Amos 1,3-2,16

Vychodiska politické situace a politickd situace doby Amosovy

® Prorok Amos je pokladan za prvniho z pisicich prorokil — je to nejstarsi ucelené dilo prorocké

literatury.

® Je polemikou proti kultu ,kralovské svatyné* v Bét-elu. Je zde patrny protest proroka v

Hospodinové jménu proti zboz§tovani krale — kultu kréle.'

® Krdl ve starovéku byl vzdy povazovan za prodlouzeni majestatu bozstev. Byl tedy

Casto pokladan za posvatného, spadajiciho do bozské sféry. Napt. Egyptsky faraon
je pokladan za vtéleni boha Hora a jedna tedy s jeho autoritou; bohosluzebné ukony
jsou jeho nezadatelnym pravem.

Kral Staré¢ho Orientu je tedy prostfednikem mezi bohy a lidmi — poslanim bylo:
zajistit lidu spravedlnost, vitézstvi, pokoj, ale také zprosttedkovat mu Bozi
pozehnani, véetné urodnosti zeme a plodnosti lidské 1 zviteci.

Naproti tomu ve SZ kral neni v¢lenén do bozskych sfér. Zustava podiizen smlouve i
Zakonu jako ostatni lidé. Pomazanim se sice stava posvatnou osobou (1Sam 24,11),
ktera se stava jakoby adoptivnim synem Hospodina, (viz. David a jeho synovstvi
vzhledem k Bohu — srov. 2Sam 7,14; Z 2,7;89,27n), nositelem jeho distojnosti na
zemi. Vérnosti vii¢i Bohu si zajistuje ochranu a vitézstvi na vnéj$im nepftitelem 1
blahobyt celého lidu. Jeho ukolem vSak zlistava: zachovani spravedlnosti,
uskuteciiovani cil a zdvazkl smlouvy a Zakona, bere na sebe pfi urcitych
piileZitostech n&které liturgické ikony jakozto viidce naroda = knézsky tifad.?

Jeho knéZsky Urad, ktery pted lidem zastaval jej tak mohl casto svadét k
zabsolutizovani své moci a ustaveni svého kultu. - souvisi s: Izrael nemohl
existovat zcela bez politické struktury. Pozemské kralovstvi Izraele ma byt sice
podtizené Bohu, ale vzdy se zde projevuje prvek urcitych ambici jeho krald, které

jsou nékdy v rozporu se Zakonem.?

® Po rozdéleni Izraelského kralovstvi, které nastalo za Rechabeama — izraelsky ,,vzdorokral*

Jorobeam odtrhl severni ¢ast Izraele od Judei — toto odtrzeni vSak velmi oslabilo vojenskou silu

celého Izraele. Z pocatku Severni Izrael bohatl — z diivodu vétSiho poctu lidi, irodnéjsi pidy a

blizkosti obchodnich center. Tato skutecnost vedla k potiebé osamostatnéni — trvalého odtrzeni od
Judei.? Jiz kral Jorobeam k udrZeni své politické moci, se snazil lidem své zemé nabidnout jinou

naboZenskou alternativu, kterd by udrzela jeho lid v poslusnosti. NaboZenstvi pomahalo G¢innéji
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udrZet moc a pozdéji 1 kult krale, ktery Jorobedm potteboval vytvofit. (Srov. 1Kr 12,26-33 - v
tomto pripadé udélal lidem zlaté bycky, kterym se lid klanél. - toto je vSak pohledem
deuteronomistti, tedy pohled jihu, ktery pokladal sever za odpadliky, protoze si vytvorili sviij
chram. Tim se z hlediska jihu pfijali jiny kult, ktery nebyl Jeruzalémsky.)’

Nastupem krale Omriho byla kralovskéd moc upevnéna centralisticky. Napodoboval politické 1
kultovni praktiky GspéSnych sousednich statl. TéZ nahanél hriizu ostatnim tzemim — to dosvédcuje
napis na moabském kamenu: ,, Omri, kral Izraele,... utlacoval Modba mnoho dni, protoze Kémos
se rozhnéval na svoji zemi. A jeho syn se stal jeho nastupcem a take rekl, ze bude utiskovat
Modba. ““ Podobné jako Salomoun i on upevnil svoji moc skrze své svazky s cizinkami okolnich
narodu. °

Monarchicka vlada Omriova rodu vSak vedla k hromadéni obrovskych majetkli a nemovitosti
kralem ustanovenymi knézimi, samotnym kralem apod. Rozdily mezi bohatymi a chudymi se
zvySovaly. Rolnici se zadluzovali, a kdyz nemohli zaplatit byli vyvlastiiovani. To bylo proti duchu
mojziSského zékoniku, 1 kdyz ptisné vzato ne proti jeji litete, kterd vyZadovala, Ze nesmis
posunout mezni kdmen svého blizniho.” - Proto vystoupilo mnoho prorokd, ktefi nejenze
kritizovali tyto kroky monarchie, které byly neslucitelné s demokratickou teokracii, ale téz
kritizovali vybudovany kult krale, ktery mél takovéto disledky.

Na scénu piichazi prorok Elisa,® ktery zorganizoval své stoupence do jakési prorocké koleje a tak
vyvijel tlak na sloZky svétské vlady, aby dosahl ndboZenskych reforem, které poZadoval Elijas.
Mezi uspésné generaly patiil Jehti, syn Nimsiho, kterému se podaftilo ud¢€lat prevrat, ktery vedl k
velké nabozenské Cistce (Vyvrazdéni kralovského rodu a predstavitelti baalovského kultu.) a
znovunastoleni ndbozenstvi Jahweho. Ovsem tato Cistka nevyfesila trvaly konflikt mezi potfebou
zachovat naboZenskou ortodoxnost — udrzet lidi po hromadé — a mezi potiebou piizplsobit se
svétu — udrzet stat pii existenci. Proto Jehu i jeho nésledovnici kralovského triinu brzy nasledovali
ptikladu Omriho, Achaba apod. - svévolné chovani, kult krale, ktery pomahal upeviiovat moc, i
kdyz to bylo vzdy v rozporu s mojziSskym zakonem a zptisobovalo to v Izraeli nemalé socialni

nespravedInosti. - opét pohled jihu s Jeruzalémskym kultem. Toto pojeti bylo nasledkem exilu, kde

Pak si Jarobeam v srdci fekl: "Nyni by se mohlo kralovstvi navratit k Davidovu domu. Kdyby tento lid chodil slavit

obétni hody do Hospodinova domu v Jeruzalémé, obratilo by se srdce tohoto lidu k jejich panu, judskému krali
Rechabeamovi. Mne by zabili a vratili by se k judskému krali Rechabedmovi". Kral se poradil a dal udélat dva zlaté
bycky a tekl lidu: "Uz jste se dost nachodili do Jeruzaléma. Zde jsou tvoji bohové, Izraeli, ktefi t€ vyvedli z egyptské
zem¢!" Jednoho bycka postavil v Bét-elu a druhého dal do Danu. To svadélo lid k hfichu. Lid chodival za jednim z nich
az do Danu. Jarobeam udé¢lal téz domy na posvatnych navrsich a nadélal ze spodiny lidu knéze, kteti nepochézeli z
Léviovet. V osmém mésici, patnactého dne toho mésice, zavedl Jarobeam svatek, podobny svatku v Judsku,a vystoupil
k oltafi. Tak si po¢inal v Bét-elu: ob&toval byckiim, které dal udélat, a ustanovil v Bét-elu knéze posvatnych navrsi,
ktera nadélal. Vystoupil k oltafi, ktery dal udélat v Bét-clu, patnacty den osmého mésice, toho mésice, v kterém si
usmyslel zavést svatek pro Izraelce; vystoupil k oltéfi palit kadidlo.

Srov. i cit. JOHNSON, P. Déjiny zidovského naroda. s. 71.
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autofi jednotlivych knih timto zptisobem interpretovali divod exilu. Pfestoupeni zakona.’

® Stejnd kral Jorobeam II., jeden z potomkil Jehtiova rodu a sou¢asnik proroka Amose, se ziejmé
nevyhnul nastavené linii svych predkii ve zdirazinovani kralovského kultu. Jorobeamovo panovani
bylo obdobim relativniho klidu. Proto se zd4, ze prave tento klid vedl k upeviovani kralovské
moci, kultu, ale hlavné socialniho napéti, které vznikalo vykofistovanim lidi pomoci dani,

chramovych poplatki apod.'
Zivot proroka Amosa vzhledem k Am 3,9-4,5

® Jeho jméno znamend ,,On (JHVH) nesl"” (téz: ,,zatiZeny [bremenem]", pozn. piekl.) Nadpis,
ktery v této form& neni Amostiv, poddva zpravu o osobé a dobé& proroka:

®  Slova Amose, ktery byl 7 tekdjskych drobopravcii. MEl vidéni o Izraeli za dnii 'judského krdle
UzidSe a za dnit izraelského krdle Jarobedma, syna Joasova, dva roky pred zemétresenim." (1,1).
Kdo mu zakazuje mluvit, ten by mohl zakéazat, aby mluvil JHVH.

® Amos je rolnik z Tekdy, majitel stada a morusovych sadi, tedy z mista v Judei asi 17 km od
Jeruzaléma a 8 km jihovychodné od Betléma. Sviij ikol byt prorokem si v§ak sdm nevybral.
JHVH ho zdolal a poslal do Severni fiSe, do Izraele (srov. Jr 20,7) — to je jeho jedinou autoritou a
legitimaci pro kdzani, kdrani a upominani lidu. Pon&vadz si Amos nemusi vyd&lavat na Zivobyti
prorockou ¢innosti, pred krdlem, Chrdmem, knézimi a jinymi, ktef{ Ziji z politiky a ndboZenstvi,
je svobodny = byl pomérné zdmozny a na svou dobu dostate¢né vzdélany."

® Doba jeho ptisobeni je dana dobou vlady kréle ,,dvéma roky pred zemétresenim" (1,1). Jako dobu
jeho pisobeni tedy miZeme predpokladat nékolik mésict nebo tydnii v roce 760 pr. Kr.
Archeologické vykopédvky potvrdily, Ze v Galilei kratce po r. 760 pf. Kr. zemétteseni bylo.

® Amos navstivil hlavni mé&sto kralovstvi Samaii, Gilgél, svatyné v Bét-elu a Danu. Seznamoval se
s poméry a pritom pozndval riizné kazy spole¢nosti. - Lid spoléhd v pochybné sebedivére na
zvraceny kult bycku; véfi, Ze vnéjsi zboZnost a schopnosti mu zajisti existenéni zakladnu. - Je
také jasné, Ze podobné jako v Judei byli lidé v Izraeli ovlivnéni kulty jednotlivych ndboZenstvich

pohanii. Veskerd symbolika, kult i jednotlivé ndboZzenské projevy Jahwistického kultu byly

prejaty nebo ovlivnény kulty jinych ndboZenstvi. (pozn. Autora)”

®  Srov. JOHNSON, P. Déjiny Zidovského ndroda. s. 71-73 a RENDTORFF, ROLF. Hebrejska bible a déjiny. s. 68-76.

1% Srov. RENDTORFF, ROLF. Hebrejska bible a déjiny. s. 73.

"' Srov. HOCHMANN, FRANTISEK. Kdyz mluvili proroci. s. 144, a UNFRIED, ROSWITHA. Prvni zdkon II-3.
Proroci: Ti kteri volaji, upominaji a tési . Edice Linzer Fernkurse. s. 2.
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® Béhem vidady Jarobedama II (782-747 p¥. Kr.) Severni Fise poZivala hospoddrského rozkvétu a
politické sily. Izrael ovilddal diileZité obchodni cesty ze severovychodu (Mezopotdmie) na
Jihozdpad (Egypt). Vykopavky ve starém Samaii ukazuji, jak nddherny paldc zde byl vystavén,
resp. jak ndkladné stavby mohla horni spolecenskd vrstva stavét. Mohlo se to dit pouze na
ndklady chudych: bohati stdle vice bohatli, chudi chudli. Amos pranyFuje tento hospoddr'sky
systém, ktery vykoristuje a diskriminuje chudé, a to jak jednoznacnymi slovy, tak naboZenskou
praxi. Vira v mocného Boha Izraele je zneuZivdna k ospravedlnéni (a)socidlniho poradku a -

prostiednictvim kultické bohosluzby - k uchldcholeni svédomi.”

Ve,

v/

kterd berou chudym, kterd jsou pro né existenénim minimem. Tak se lidé ve stile vétSim méfitku
stavaji diky zadluzeni otroky bohatych (2,6.7a; 4,1; 5,7;8,4.6). Poklady, nahromadéné v Samaff,
pochdzeji z utlaku, nasilnosti a loupezi (3,9-11). Palace a zdéné domy se vyznacuji
nevypovéditelnou nddherou (5,11n). Luxusni Zivot téch, ktefi udavaji ton, je ukolébdn jistotou.
UZivaji si, aniZ by se béli BoZiho soudu. To nejleps$i z nejlepsiho je jim tak akorat (srov. 6,4-6).
Tato arogantni sebejistota je varovanim: ,, Proto nyni budou prestéhovdni v Cele presidlencii,
ustane hodokvas povalecui” (6,7).

® Popsané neSvary nejsou pouze pre¢inem proti bliZznimu; odriZeji rovnéz Spatné pochopenou
jistotu spésy. Je pohrddano JHVH pravem. Izraelité jsou svobodni diky tomu, Ze je osvobodil sdm
JHVH (2,10); pfitom nékolik mélo z nich Zije v nespravedlivé ziskaném nadbytku, zatimco

vétiina izraelskych bratif upadla diky dluhéim do zévislosti a otroctvi (2,6-8.10). Amos ve jménu

JHVH vyvoldva do povédomi zdkladni poZadavky blizenecké lasky.

® Timto zpisobem se socidlni kritika stava kritikou kultu (= kritikou nabozenskou). Kdo takto
zachazi s pfisluSniky JHVH lidu, ten pohrda pfikazy Boha Zachrance. Stéle vétsi pocet obéti ¢i
obéti stale vétsi nemohou nahradit pravo a spravedlnost. Kultickd bohosluzba se miiZe stat
sebeklamem. Pozadavek knéZi k poutim do statni svatyné (4,4n) se stavd pokiivenim bohosluzby;
Izrael takto slouZi nikoliv JHVH, nybrZ sebeldsce a touze po sldvé. Amosovi nejde o zrueni

bohosluZzeb, ale o spojeni sluzby Bohu se sluzbou k bliznimu.

" UNFRIED, ROSWITHA. Prvni zdkon II-3. Proroci: Ti kteii volaji, upominaji a tési . Edice Linzer Fernkurse. s. 2.



® K tomu ndleZi dalsi hledisko: Izrael neZije v pfedem dané situaci, jakoby jiZ byl spasen a tedy se
mohl chovat jak by chtél. Nemtize se odvoldvat ani na vyvoleni ze strany JHVH (3,2), ani si
nemuZze narokovat prednostni postaveni diky zachrané z Egypta; také jiné narody zakusily JHVH

vedeni (9,7).

® Amosovi Zdci jeho hldsani predéavali ddle a nakonec i sepsali. Pfitom byla zachycena jak piesnd
prorokova slova, tak byl jejich obsah aktualizovan na novou situaci novych posluchaci.
Deuteronomistické pfepracovani chtélo bezprostfedné po r. 587 (zanik Jizni fiSe) ukazat, Ze 1
Judea a Jeruzalém prévé tak stoji pod BoZim soudem (srov. 2,4n; 6,1). Tomuto dcelu slouzi
rozpozndvani déjin spasy (2,10-12; 3,1b; 5,25). Napominajici styl (srov. 4,6-12) a popis tlohy
proroka (srov. 2,11n; 3,7; 7,16) pochézi z deuteronomistické redakce.
Dnesni formu kniha dostala teprve po babylénském exilu. Vypovida o nadé&ji, Ze soud neni
poslednim JHVH slovem. Konec babylonského zajeti ukdzal: JHVH miZe skrze soud a po ném
skute¢né prinést spasu (srov. 5,8; 9,6). Zavér (9,11-15) tedy mluvi o kone¢né (=eschatologické)

2 = v 2 vy ~ v v v 14
spase, kterd je ve SZ myslena témét vyhradné na tomto svété.

Ctyri prestoupeni Izraelem

® Prvni prestoupeni: ,,prodavaji spravedlivého za penize, nuzného za par opankii.* - Prodani
¢lovéka je podle Boziho zakona trestano smrti stejn€ jako kradez. Na zlo€inném zachazeni s
¢lovékem a bratrem ukazuje prorok trestuhodnou zvrhlost Izraele. Zbavovali se ¢loveéka
spravedlivého, to je takového, ktery se vérné drzel Hospodinova zékona; i nuzného, potiebného,
ktery byl odkézan na bratrskou pomoc druhych. Timto porusovali Hospodinovu smlouvu a zpupné
se dotykali BoZich prav, jeZ chrani lidi poniZené a chudé. Jednali tedy stejné jako okolni pohanské

narody obchodujici s otroky.

® Druhé prestoupeni: Slapou do prachu zemé na hlavach ubozaki, na scesti zavadgji pokorné.* -
Slo ziejmé o nevybiravé aZ nelidské metody bohatych a mocnych Izraelct vi¢i chudym a
bezmocnym. Byli hlusi k jejich Gipéni a bid€. Prorok chce fici, ze mnozi jdou za svymi cili pfes
mrtvoly druhych, které zaSlapali do prachu a znicili. Nebo Slapou po prachu, ktery si oni sypou na

hlavu jako kajicnici, tedy znevazovali pokani.

® Treti pFestoupeni: ,,syn i otec chodi k nevéstce, a tak znesvécuji Hospodinovo svaté jméno.* -
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Nejde pouze o problém mravni, ale ndboZensky. Izrael propadl kultu plodnosti 1 v tom, Ze podle
jeho vzoru péstuje ve svych svatynich, ozna¢enych Hospodinovym jménem, sakralni prostituci,
proti niz Amos vystupoval. Napodobenim plodivé funkce boZstva, totiZ stykem piedevsim s

chramovou knézkou (nevéstkou), lidé se snazili vynutit si na bozstvu vétsi plodnost pidy, stad a

rodiny. - existencialni zajisténost v plodnosti.

o Ctvrté piestoupeni: ,,rozvaluji se na zabavenych odévech pi kazdém oltafi. Vydiené pokuty
propijeji ve viné v domé svého boha. ,, - podle zdkona sm¢l byt svrchni odév, byl-li vzat do zastavy
vracen vecer dluznikovi, aby se mél v noci ¢im ptikryt. Zde ziejmé ztratili cit vici tém, kteti byli
zadluzeni a nemohli nijak splatit svlij dluh. Vzali jim vSe 1 plast, 1 kdyz jej nepotiebovali, nebot’
m¢éli dostatek z poplatkil a pokut, které byly chramu odvadény, nékdy mozna i1 nésilng. - Bi¢ mluvi
o kultu Baala, ktery takové piedpisy neznal a lid si ochotn€ upravoval Bozi piikazy. Aby mé¢li
dobré svédomi, pouzili zastaveného roucha k néjakému bohosluzebnému tikonu. Dokonce poradali

obétni hostiny a vino si opatfovali z riiznych pokut, ¢asto vynucenych nepravem.

® Proroci zaujimali k pravnim pfedpisim zakona velice diferencovany postoj. Nikdy nepochybuji o
cené¢ JHVHem darovanych piikazani pro spolec¢ny zivot lidu; ale co nejjasnéji a nejostieji kritizuji
zpusob prevadéni téchto norem do skuteéného Zivota. Jde jim pfitom o ob¢ oblasti: o postoj
¢loveéka vici JHVH; a o zivot ve spolecenstvi. Ob¢ tyto oblasti se maji nejen JHVHovym

piikazanim ¥idit, ale maji jim byt Gplné proniknuty a prostoupeny.'

e Casto vedle oficialniho kultu kvetla povéra a modlosluZba, socialni piikdzani byla tak prekroucena,
ze v nich uzZ chudi a ukiivdéni nenachazeji ochranu. Pravo a spravedlnost znamenaly pro proroky

velice mnoho.'¢

Mravné naboZenska situace
-«  Severni izraelskd fiSe byla v hospodatském rozkvétu a rozplyvala se v radovankach
vezdej$iho zivota. Mravné zpustla a pro zahubu zrald severni fiSe se vyznacuje luxusem,
sexudlni zvracenosti a ndbozenskym pokrytectvim (Am 2,6-8). Jesté patii k dobrému tonu
putovat do celostatnich svatyn v Bételu (Am 4,4) a v Danu (Am 8,14), ale ndboZenské ob¢ti

jsou jen zaminkou a podnétem k bujnym a prostopasnym hodam."’

Vlastni exegeze Amos 1,3-2,6
KaZzda prorocka kniha byla ohlaSenim soudu a téz ohlaSenim spasy. Napadné je vSak, ze Zadna
prorocka kniha neobsahovala vylu¢né ohlaeni soudu a spasy pro Izrael. Amos je podobné

jako prorok Jeremia$ poslan, aby ohlasoval JHVH naroky nérodiim Starého orientu i vS§em

'S Srov. UNFRIED, R. Ptikazani a zakon. - Prvni zakon I-5. Ceské Budgjovice: Teologicka fakulta JihoGeské univerzity,
2000, s. 21.

1 Tamtéz

"7 LAPPLE, A. Uvod do Starého zdkona. Praha: Ceska katolicka charita, 1972, s. 212.



v. 3-5

V. 6-8

lidem. Vzdyt nelze ptehlédnout vykofistovani, poniZzovani, vrazdy, sexualni zvracenost,

poslapavani lidské diistojnosti. I tyto narody, stejn€ jako Judu a Izraele ceka soud.

Prorok téZ kritizuje valky a vypady téchto narodi i Izraele proti jinym narodiim. Témito
valkami vzdy trpéli a byli vykotistovani chudi lidé. Nadto je tfeba podotknout, Ze valka z
hlediska Tory je mozna pouze tehdy, kdy jde skutecné o pieziti, kdyz je ohrozeno pravo na
zivot €lovéka, skupiny lidi 1 celého naroda. Proto tak ostré odsouzeni. (JHVH nazazuje svoji
moc jen tehdy, kdyz jde skute¢né o preziti, kdyz je ohrozeno pravo na zivot ¢lovéka, skupiny

lidi, celého naroda.)'®
Kazdé z vyslovenych soudt se déje podle nasledujiciho mustru:

- Uvod: Takto pravi Hospodin: Proto troji pfestoupeni... ba pro &tveré,

neodvratim od neho sviij hnév — 3+4=7 = iplnost zvracenosti.
- Stridani vyhldseni trestu’ se specifikact provinéni

«  Zaver: u n¢kterych soudt ukonceno slovy: ,.iekl Hospodin®, ,,fekl Panovnik

Hospodin®, ,,je vyrok Hospodiniiv*.

Damasek byl hlavnim méstem aramejského kralovstvi. Taméjsi vladcové ziejmée pobijeli lidi v
Gileadu. Timto mistem je minéno vychodojordanské uzemi — uzemi kmenii Riiben, Gad a
Manases, které bylo za vlady aramejského krale Ben-hadada I. a Chazaela, ktefi suzovali tuto
severoizraelskou Cast za kralti Jérama, Jéhua, Joachaze. Aramejci byli v té dob¢ velmi

nebezpecni.

Kir bylo podle Am 9,7 pravlasti Aramejct. To bylo kdesi na vychod¢, kam byl tento narod po

dobyti Damagku Asyiany prestéhovan. Podle Amose to je BoZi trest za zptisobend bezpravi.
Tak byly zni¢eny ohném Chazaeltiv dim i Ben-hadadovi palace — tedy piibytky, kralt

Pferazim zavoru Damasku = vtrhnuti a vyplenéni nejen mésta, ale i kultu. (srov. 5b)*

vvvvvv

nebezpecim. Ti stale napadali uzemi Izraele 1 Judy a ziskévali odtud zajatce. Protestuje tak
proti zotro¢eni zajatct, které byli podle slov Amose bud’ 1.) Edomu vydavany, nebo 2.) byli
takto oslabeni proti vybojim Edomu. Proto téz padnou ohném hradby a palace Gazy, Lidé v

'® Srov. UNFRIED, R. Na cesté do Zemé zaslibené. - Prvni zikon I-4. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta Jihodeské
univerzity, 2000, s. 15.

1% Trest je chapan vzdy jako nasledek hiichu, ne BoZi pomsta.

20 Srov. BIC, M. A kol. Dvandct prorokii. Stary Zéikon — preklad s vykladem. Praha: Kalich, 1968. s. 95-96.



A8dodu, Askalonu a Ekronu — Pelistéjskych méstech budou pobiti i s jejich viadei.?!

v. 9-10

Tyr byl jednim z nejmocnéjsich foinickych méstskych kralovstvi a jako takovy byl
predstavitelem celé Foinikie. V tomto narod¢ byl kral povySen na troven bozstva. Z tohoto
dobrym vztahlim Tyru s Izraelem se dé té¢Zko usuzovat, Ze by Tyr napadal Izrael a odvad¢l
zajatce a tim oslaboval Izrael proti Edomciim, nebo jim je prodaval, ¢imz zapomnéli na

uzavienou smlouvu.?

v. 11-12

Mezi Edomem a Izraelem trvalo prastaré neptatelstvi (Srov. Gn 27,39), které nedokézalo
pteklenout ani védomi ptibuznosti. Eddmeci jisté t€Zce nesli, ze byli dosti dlouho vasaly

izraelské ¥i$e — za Davida i Salomouna a druhych. Zde chybi zavér (viz.: mustr soudi).”

v. 13-15

Amonovci, nebo synové Amonovi, jez byl semitsky narod, byl vzdy velikym nepfitelem
Izraelct. Stale si totiz d€lali narok na izemi spravované kmeny Riben a Gad. Amonsky kral
byl téz predstavitelem bozstva, tedy neomezeny vladce, ktery §ifil své ndbozenstvi (stavéni
bycich svatyni v Bét-elu a Danu), utlacoval chudé a bojoval stale o uizemni nadvladu. Avsak

nejhorsim &inem, ktery Amos kritizuje je, Ze pii svych vpadech roztinali téhotné Zeny.”

v. 2,1-3

Moab byl jizni soused Amoénovci. I kdyz je Moab pradavny nepfitel Izraele 1 Judy, Moab neni
souzen za ¢in, kterym se provinil na Izraeli. Podle Amose spalil kosti edomského krale na
vapno — tedy znicil a poSlapal jeho pamatku. O tomto ¢inu vSak z historickych zprav nic
nevime. Mozn4, Ze se chtél timto pomstit eddomskému krali za to, ze se zicastnil po boku

Izraele a Judy boje proti moabskému krali Mésovi (2Kr 3,9n)*

V. 2,4-5

Juda je bratrska zemé a bratrsky lid Izraele, ma s nim spolecného Boha i1 zakon. AvSak Juda,
ktery zna Hospodina a jeho viili se zpronevétuje poslani Boziho svédka a sém se naopak dava
strhnout pohanstvim svého okoli k neposlusnosti Boziho zdkona, jehoz ptikazem je vérnost

2 Srov. BIC, M. A kol. Dvandct prorokii. Stary Zikon — preklad s vykladem. Praha: Kalich, 1968. s. 96.

2 Srov. Tyrus in Prirucni slovnik biblicky a BIC, M. A kol. Dvandct prorokii. Stary Zikon — preklad s vykladem. Praha:
Kalich, 1968. s. 96-97.

3 Srov. BIC, M. A kol. Dvandct prorokii. Stary Zéakon — preklad s vykladem. Praha: Kalich, 1968. s. 97.

2 Srov. Srov. BIC, M. A kol. Dvandct prorokii. Stary Zikon — preklad s vykladem. Praha: Kalich, 1968. s. 97.

% Srov. BIC, M. A kol. Dvandct prorokii. Stary Zéikon — preklad s vykladem. Praha: Kalich, 1968. s. 97.



Hospodinu. Zapomina, ze vSechno, co odporuje tomuto zakonu je modlosluzba a jejim plodem
je vykofistovani lidu, podobné jako je tomu i v Izraeli.?

V. 2,6-8

® Prvni prestoupeni: ,,prodavaji spravedlivého za penize, nuzného za par opank.“ - Prodani
¢lovéka je podle Boziho zékona trestano smrti stejné jako kradez. Na zloCinném zachazeni s
¢lovékem a bratrem ukazuje prorok trestuhodnou zvrhlost Izraele. Zbavovali se ¢lovéka
spravedlivého, to je takového, ktery se vérné drzel Hospodinova zakona; i nuzného, potfebného,
ktery byl odkézan na bratrskou pomoc druhych. Timto porusovali Hospodinovu smlouvu a zpupné
se dotykali Bozich prav, jez chrani lidi poniZené a chudé. Jednali tedy stejné jako okolni pohanské

narody obchodujici s otroky.

® Druhé piestoupeni: Slapou do prachu zemé na hlavach ubozakd, na scesti zavadéji pokorné.« -
Slo ziejmé& o nevybiravé az nelidské metody bohatych a mocnych Izraelcii viiéi chudym a
bezmocnym. Byli hlusi k jejich upéni a bid€. Prorok chce fici, Ze mnozi jdou za svymi cili pies
mrtvoly druhych, které zaslapali do prachu a znicili. Nebo §lapou po prachu, ktery si oni sypou na

hlavu jako kajicnici, tedy znevazovali pokani.

® Treti prestoupeni: ,;syn i otec chodi k nevéstce, a tak znesvécuji Hospodinovo svaté jméno.* -
Nejde pouze o problém mravni, ale ndboZensky. Izrael propadl kultu plodnosti 1 v tom, Ze podle
jeho vzoru péstuje ve svych svatynich, oznacenych Hospodinovym jménem, sakralni prostituci,
proti niz Amos vystupoval. Napodobenim plodivé funkce boZstva, totiZ stykem predeviim s
chramovou knézkou (nevéstkou), lidé se snazili vynutit si na bozstvu vétsi plodnost ptidy, stad a

rodiny. - existencialni zajisténost v plodnosti.

o Ctvrté piestoupeni: ,,rozvaluji se na zabavenych odévech pii kazdém oltafi. Vydiené pokuty
propijeji ve viné v dom¢ svého boha. ,, - podle zakona smél byt svrchni odév, byl-1i vzat do zastavy
vracen vecer dluznikovi, aby se mél v noci ¢im prikryt. Zde ziejmé ztratili cit vici tém, kteti byli
zadluZeni a nemohli nijak splatit sviij dluh. Vzali jim vSe i plast,, i kdyz jej nepottebovali, nebot’
m¢éli dostatek z poplatkil a pokut, které byly chramu odvadény, nékdy mozna i1 nésilng. - Bi¢ mluvi
o kultu Baala, ktery takové ptedpisy neznal a lid si ochotné upravoval Bozi ptikazy. Aby méli
dobré svédomi, pouzili zastaveného roucha k néjakému bohosluzebnému tikonu. Dokonce poradali

obétni hostiny a vino si opatfovali z riiznych pokut, ¢asto vynucenych nepravem.

® Proroci zaujimali k pravnim ptedpistim zakona velice diferencovany postoj. Nikdy nepochybuji o
cen¢ JHVHem darovanych ptikézani pro spoleny zivot lidu; ale co nejjasnéji a nejostieji kritizuji
zpisob pievadéni téchto norem do skutecného Zivota. Jde jim ptitom o ob¢ oblasti: o postoj

¢loveéka vici JHVH; a o zivot ve spolecenstvi. Ob¢ tyto oblasti se maji nejen JHVHovym

2 Srov. BIC, M. A kol. Dvandct prorokii. Stary Zéikon — preklad s vykladem. Praha: Kalich, 1968. s. 97-98.



piikdzanim Fidit, ale maji jim byt uplné proniknuty a prostoupeny.*’

e Casto vedle oficialniho kultu kvetla povéra a modlosluZba, socialni p¥ikdzani byla tak prekroucena,
ze v nich uz chudi a ukfivdéni nenachazeji ochranu. Pravo a spravedlnost znamenaly pro proroky

velice mnoho.?®

v. 9-12

«  Hroznym stavem, v némz Zije Izrael, neni vinen Hospodin. Dal svému lidu vSechny
predpoklady k vSestrann¢€ bohatému zivotu. Dal mu zemi a podrobil mu jeji ptivodni
obyvatele, Emorejce. Byl to lid zdanlivé neporazitelny s hrazenymi mésty, valecnickymi
zkuSenostmi, vyspélou kulturou. Slova ,,znicil jsem je od koruny az ke kofenlim* vyjadiuyji,
jak velké a naprosté bylo Hospodinovo vitézstvi pro Izraele. AvSak Izrael sdm toto vitézstvi
znehodnotil tim, pachal tato bezpravi (srov. v. 6-8). Hospodin prokazal svou moc a milost
Izraeli v jesté daleko vétsi mife uz tehdy, kdyz pfemohl tak obrovskou duchovni a politickou
moc, jakou byl Egypt, kdyz vyrval z jeho sparti svijj lid a provedl ho vSemi nebezpecimi
Ctyficetileté vychovné cesty pousti. Navic se postaral o to, aby lid nikdy neztratil zdroj své
existence, totiZ obecenstvi s nim, a proto mu posilal proroky a naziry. Byli to lidé povolani
Hospodinem, charismatikové, kteti méli napominat, varovat, potéSovat a povzbuzovat Bozi
lid. Svévole mocnych v Izraeli ovSem usilovala tento vliv Bozich posli co nejvice omezit a z

proroki u¢init své poslu$né sluzebniky.”

v. 13-16

- Proto tato nevérna zemé bude zni¢ena vpadem cizich vojakd, jak 1ze usuzovat z véty: ,,zemé
bude pod vami rachotit* Mlze to byt i zemétieseni podle Am 1,1. Vzhledem k tomu, Ze se jiz
mluvi o soudech nad okolnimi narody, Judou a Izraelem, je patrné, Ze je tato ¢ast vlozena
deutoronomistickou redakci, tedy nejdiive po padu Izraele (Samari), tedy v dob¢ asyrské
nadvlady nad Izraelem, ale téz je pravdépodobné i v dobé exilu, kdy deuteronomisticka

redakce nabyvala zvlast’ velky vyznam pro vysvétlovani d&jin spasy Zid.*

27 Srov. UNFRIED, R. Ptikazani a zakon. - Prvni zikon I-5. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta Jihodeské univerzity,
2000, s. 21.

2 Tamiéz

2 Srov. BIC, M. A kol. Dvandct prorokii. Stary Zékon — preklad s vykladem. Praha: Kalich, 1968. s. 100-101.

30 Srov. BIC, M. A kol. Dvandct prorokii. Stary Zikon — preklad s vykladem. Praha: Kalich, 1968. s. 101. a RENDTOREF,
R. Hebrejska bible a déjiny. Praha: Vysehrad, 1996. s. 278.
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