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Uvod

Jezi$ je historicka postava — o Zadnou jinou déjinou postavu nevzplanul nikdy spor tak
zéasadni, ze by byla zpochybnovana sama jeji existence - divodem jsou problémy
svétonazorové a teologické.

Jezisovu historicitu dokazuji 4 evangelia, Tacitus a zidovsky Talmud — proto jiz neni sporu o
tom, ze JeZi§ opravdu zil.

Snaha o vytvofeni obrazu JeziSe, ktery je oprostén od teologickych a dogmatickych nanost.
- Snaha vedla k vytvoteni obrazli JeziSe podle vzoru: Co ¢lovék to pohled na JK - silny
subjektivismus. Vyznamny ptedstavitel tohoto proudu byl Albert Schweizer: Jezi§ podle
n¢ho byl jen hlasatelem a signadlem posledni hodiny, kterou chtél vsi silou vynutit ptichod
Boziho kréalovstvi, ale ztroskotal pii tom! (Pfesto kniha Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung siln¢€ zaptlisobila v evangelickych kruzich, 1 kdyz se ¢asem ukdazalo, Ze i tento
pohled je dosti jednostrany.)

Zasadni otazky

Pro¢ nemame zadny Jezisav zivotopis?

vvvvvv

se nam nedochovala zadna jeho vlastni pisemna svédectvi - dopisy, zapisky, kniha apod.

Jsou ociti svédkové, kteti svéd¢i o osob€ JeziSe bohaté a mnohotvarné, ale je také mnoho
mist, které jsou mnohozna¢né a obsahuji mnoho mezer.

Nelze vytvoftit JeziSovu biografii, kterd chape osobnost v kontextu jeji doby a jejiho
prostiedi, jeho charakteru a osobnosti, sebevédomi JeziSova, 1 kdyZ mame o JeZiSovi mnoho
zprav. To, ze JeziSovu biografii nelze vytvoftit dosvédcuje dlouholeté neuspesné usili, v
némz mnoho jeho autorit dospélo k vytvoreni postavy JeziSe dle svého obrazu a vlastni
osobnosti. (srov. Albert Schweizer)

MiZeme se tedy smifit s tim, Ze si z dé¢jinného badani dneska odneseme vZzdy jen jedno
pojeti JeziSe, které zitra muze byt jiné.

Je také skutecnosti, ze kazdy ¢loveék skryva v sobé tajemstvi, které se druhému cloveku beze
zbytku neotvira a které druhy ¢lovék nemtize adekvatné uchopit. Nebot’ kazdy jednotlivec je
jedine¢nou a vposledku neuchopitelnou individualitou. - Pfi zkoumani minulosti vystupuje
do poptedi mnohé z toho, co vystihuje ptisobeni nejaké osoby v jeji dobé, osoba sama ale
ztraci individudlni rysy, stava se vice nebo mén¢ typizovanou. U JeziSe vSak selhavaji bezné
typy osobnosti a motivy jednani, srozumitelné ¢lovéku.

Z4dna zprava o JeziSovi nebyla napsana z moderniho historického zajmu, nybrz viechny
byly napsany proto, aby dosvédcily, vzbudily a upevnily viru, Ze Jezis je Kristus, tj. Mesias.
- Na pocatku stoji poznani: Jezis je Mesids, poznani, které bylo formulovano teprve po
velikono¢ni zkuSenosti a po seslani Ducha sv - 1 kdyz existovali pfedstupné evangelii =
sbirky jeziSovské tradice, predevsim slov a logii JeZiSovych.

Novozakonni prameny jsou v prvé fad€ svédectvim viry o Jezisi - Mesidsi, proto JeziSovu
osobu nelze vtésnat do zadného zivotopisu v bézném slova smyslu.

Co o Jezisovi s jistotou vime?

Velmi rozsifeny je nazor, Ze o JeZiSovi nemiZeme fici nic historicky podloZzeného. Dilikaz
historicity by byl mozny pouze v piipadé, ze by existovala jina dopliujici vérohodna



svédectvi. Presto vS§ak mnoho spist z antickych dob mame k dispozici pouze na zakladé
jednoho svédectvi. O vérohodnosti takovych spisti vypovidaji pouze vnitini kritéria
veérohosnosti. Témito kriterii jsou:

m  Novozakonni autofi jako celek si zasluhuji vSeobecné velkou
veérohodnost.

m  Nemohu pozitivné dokézat, ze Jezis uzdravil sehnutou zenu (Lk 13,10-
17). Mohu vsak z celku svédectvi vyvodit, ze Jezi§ ¢inil divy vibec.

m  Nemohu dokazat uzdraveni slepého u Jericha, av§ak mohu zt&zi popfit
vérohodnost udalosti, jestlize v tradici se zachoval takovy detail jako
jméno onoho muze. (Bartimeus Mk 10,46-52)

m  Mimobiblické opory pro biblické zpravy nemusime hledat jen v potvrzeni
jednotlivych udaji, napt. v datu JeziSova ukiizovani, které by potvrdil
n¢jaky ufedni protokol o procesu, nebo v tradovaném vyroku néjakého
soucasnika o JeziSovi - tfeba vychazet z dobového prostiedi a vnéjSich
nepiimych svédectvi. = Z evangelii pozndvame pozadi zcela urcité
déjinné situace. Evangelia jmenuji n€které dulezité osoby (napt. Herodes
L., jeho syn Herodes Antipas, Pontius Pilatus); je tu mozno rozeznat
nabozenské skupiny a politické strany (saduceové, farizeové, herodiani,
z¢16t1); mluvi se tu o stavu zakonikil a o instituci velerady; n¢kolikrat
padne zminka o chramu s jeho kultem; do potedi vystupuji rozdily mezi
Galilejci a Judejci v jejich mentalité; jsou tu jmenovité zminky o malych
vesnicich a vétsich méstech, o krajinach a statnich hranicich. Dovidame
se o zivoté chudych felaht na venkove, o vekoagrarnich najemnich
vztazich k zahrani¢nim majitelim, o domaci chramové dani a o cizi dani
fimské s jejimi nenavidénymi vybérc¢imi — celniky. VSechno to narevné
vyvstava pied ¢tenafovym zrakem a reprodukuje poméry malé Palestiny
uvnitf velké fimské provincie Syrie tak pfesné, jak to poznavame jen v
n¢kolika malo ptipadech v jinych zemi v téZe dobé. Tento komplikovany
obraz neni mozno vymyslet, ten je jako celek historicky spolehlivy.

m  V mnoha ptipadech jsou potvrzeny dobové poméry jesté jinymi déjinymi
prameny a archeologickymi vykopavkami - viz.: historik Josephus
Flavius, Talmud, rukopisy z Kumranu, které osvétlily soudoby zptisob
zivota a mysleni.

m  Zpravy o JeziSovy maji také vnitini hodnovérnost: JeZzi§ je naprosto
jediné¢nou osobnosti — jeho slova maji osobni zvuk a nezaménitelnou
barvu. Jezi§ ma rad konkrétni, ndzorné, barvité li¢eni, ostré kontrasty,
vyhrocené protiklady, tu a tam groteskni nadsazku, zapamatovatelnou
slovni hticku, pojotovou a vystiznou odpovéd’, misty jemny humor.
Mnoho takovychto jednotlivosti najdeme u jinych velkych fe¢nik,
izraelskych prorokll apod. Pfedevs§im ale na mnoha mistech prorazi na
povrch JeziSovo jedinené vysostné védomi, které patii ve velmi
naro¢ném smyslu k jeho stylu a nema obdoby. Tak je mozno zjistit jeho
vlastnosti, které¢ se jako ¢ervena nit tdhnou celym jeho chovanim: trvala
laska k hiisnikiim — soucit se vSemi trpicimi a ujafmenymi — netiprosna
tvrdost ke kazdé formé sebeospravedliiovani - svaty hnév viici nepravdé
a pokrytectvi. A ve vS§em tom a nade v§im tim vztah k Bohu, neomezené
vladnoucimu Panu a Otci. Tento celkovy obraz si nemohl nikdo vymyslet,
ten musi byt jako celek déjinné spolehlivy.

® Nékteré bezpecné historické skutecnosti: Existuji urcita data v JeziSové zivote, ktera jsou
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Jista, protoZe by si je nikdo nemohl vymyslet. PfedevSim by si je nevymysleli ti, ktefi v né
vétili a museli je zvEstovat. Tomu nasvédcuje téZkosti spojené s Sifenim nového JeziSova
uceni, posluchaci ¢asto nepfijatelné, vzbuzujici pochybnost. (Nasleduje nékolik historicky
dokazatelnych situaci JeziSova Zivota.):

m JeziSova smrt na k¥iiZi — Nejpotupnéjsi zptisob popravy, ktery fimska
justice znala, kterého nesmélo byt pouzito v ptipadé fimskych ob¢antl,
byl vykonan na Jezisi. Tato skute¢nost musela byt jak pro Zidy, tak pro
pohany velkym pohorSenim. JeziSovo ukfizovani je téz dosvédceno v
mimobiblickém Talmudu, svédectvi fimského déjepisce Tacita. Bez smrti
by se Jezis nestal viibec historickou postavou.

m  Vnéjsi neuspéch JeziSova dila — evangelia Casto mluvi o velikém poctu
JeziSovych ptivrzenct. I kdybychom tyto udaje evangelisti brali s
rezervou, nelze popfit, ze JeziSovo plisobeni veifejnost silné vzrusovalo.
M¢éfeno touto skuteCnosti, je konec JeziSova Zivota sotva pochopitelny.
Jezi§ je popraven téméf uplné osamély. Zvlasté pro Zidy asi vznikly
nepiekonatelné prekazky, aby pokladali za MesidSe tohoto JeZise, ktery
tak Zalostné ztroskotal, kterého vétSina naroda odmitla a kterého oficialni
kruhy odsoudily. Z rané misie se dovidame, ze misionafi museli vynalozit
veliké Gsili, aby toto JeziSovo ztroskotani a chovani ucinili lidu
srozumitelnym na zakladé vypoveédi SZ.

m  Pivod z Nazaretu — toto bylo pro JeziSe samého i pro pozd¢€jsi misii
mezi Zidy bfemenem. Galilea platila u ortodoxnich Zidt a zvIasts
vadcich hornich vrstev v Jeruzalémé za polopohanskou. Z Galileje
prichazeli revolucionafi a jednotky povstalct. Zda se, ze galilejské
meésteCko Nazaret bylo v ptislove¢ném opovrzeni: ,,Co odtamtud muiize
vzejit dobrého?* (Jan 1,46) fika Natanael Filipovi. Jeho krajané a
pfibuzni se k nému stavéli neptatelsky a sami jej odmitli (Mk 3,21:6,1-6)
Jezisiv puvod z Galileje a Nazaretu si JeZiSovi privrzenci nemohli
vymyslet; obé fakta jisté musi byt historicka.

v ry

m  JeziS byl pokitén v Jordanu Janem Krtitelem — Otazka hned vyvstava:
Jak miize ten, ktery ma ptinést to, co je vétsi (kiest Duchem sv.; Mk 1,8),
vzit na sebe to, co je mensi (kiest vodou)? Jak mize Bezhtisny piijmout
ktest pokani na odpusténi hiichl. VSechna evangelia podavaji o tomto
kitu zpravu a v kazdé zpraveé je mozno poznat, ze evangelisté sami tento
problém také pocitovali. Tato situace ukazuje, ze Jezisuv kiest je s
jistotou historicky. Zadny kiestan by si jej nebyl vymyslel, a tim teprve
vyvolal tuto nesnaz.

Mimokrest'anska svédectvi

® Téchto svédectvi je velmi malo. Musime si uvédomit, Ze smrt néjakého bezvyznamného
tesafe v zapadlé Palestind neméla pro Rim Zadnou dileZitost. Zmizela dokonale mezi
nescetnymi tresty fimské provincni spravy. Proto neni na tom nic podivného, Ze mame
tradici pochazejici pouze z kiestanského okruhu. Ti totiz méli o JeziSe osobni z4jem.

® Pro¢ ml¢i Josephus Flavius: Zidovské staroZitnosti, které jsou jeho dilem se zmifiuji o
JeziSovi pouze na dvou mistech — jeziSovské (18,3,3 § 63-64) a jakubovské (20,9,1 § 200)
misto. Jakubovské misto je nahlizeno jako pravé, i kdyz malo informativni — pojednava totiz
spiSe o Jakubovi, bratru Pané a jeZiSovské misto, které je dnes ve vSeobecnosti povazovano
za upravené kiest'anskou rukou ve smyslu kiestanského vyznani, i kdyz pravdépodobné
jadro sepsal sam Josephus Flavius. Jsou tam patrné prechody, kdy JeZzis je nejdiive nazvan



moudrym muzem, ale potom se o ném tika: Byl to Kristus. Oba tidaje asi sotva pochazeji od
jednoho autora.

® Ovsem zUstava otazkou, pro¢ Josephus se vice nezminuje o JeziSovi. Nejcastéjsim
vysvétlenim je, Ze se varoval toho, aby podrobn¢ popisoval mesiasska hnuti a mesiasské
postavy a nazory, aby nevzbudil pohorSeni Rimant, resp. aby pokud mozno uvedl v
zapoméni déjiny téchto neustalych zidovskych nepokojt. Ostie se stavi proti zélotim, kteti
podle jeho pojeti zpiisobili celé piitomné nestésti Zidovstva. Vie, co se vztahuje k
mesianismu, systematicky vylucuje, mlcel tedy i o kiestanech jakozto sekté, kterou by bylo

v v

mozno pficist k tizi zidovske vite.

Svédectvi Tacitovo

® Svédectvi Tacitovo je obsazeno v Analech napsanych za vlady cisate Trajana v letech
116/17. V souvislosti s pustoSivym pozarem Rima, ktery Nero pficetl kiestaniim, aby se
zprostil obvinéni, dostava se Tacitus k feci o kest'anech, aby vysvétlil piivod jejich jména.

® Tacitus tak jmenuje n¢kolik zdvaznych déjinnych skutecnosti: 1. Poprava JeziSe fimskou
exekuci, 2. osoba Pontia Pilata, ktera s touto popravou souvisi, 3. vznik nového
nabozenského hnuti v Judeji. - Tato ukdzka pravého tacitovského stylu a mysleni je
nepochybn¢ autenticka.

® Otéazkou zlistava zda jde o nezavislé, tzn. viici nasi novozakonni literatufe samostatné
svédectvi nebo ne? V té dobé jiz kiestané v Rime byli a proto mohlo dojit k reprodukci
bézné predstavy o vzniku kiestanské sekty. Jde také o zminku jen tak mimochodem.

Talmud

® JiZ na Talmudu troskota cela hypotéza o JeZiSové ptibchu jako fikci. Jako samostatné
svédectvi se oznacuje nasledujici poznamka bardjty v traktatu Sanhedrin = neoficialni, ne-
misnové podani.

® Vyznamné na tomto textu vsak je, Ze se tu vyslovné uznavéa odsouzeni, vynesené nejvyssim
zidovskym soudem, a k tomu je tu i zminka o fakticky vykonaném trestu. Potud ma tento
text vlastni cenu pramene.

Ostatni zpravy?

® Téméf neplodny material z hlediska historicity pfinaseji apokryfni evangelia, protoZe jsou
vesmes kiestanského plivodu, 1 kdyz nalezeji odStépnému spolecenstvi a jsou poplatné jeho
zvlaStnim nazorim. V zadném piipad¢ nepfichazeji v tivahu jako svédectvi zcela nezavisla
na proudu novozakonni tradice.

® Veliky nalez apokryfii: 49 riznych gnostickych spisii a mezi nimi i nova apokryfni evangelia
u Nag-Hammadi v Hornim Egypté roku 1946.

Skrytost v déjinach

® Je potieba si také uvédomit, ze o skutecnosti, ze Jezis vubec zil se v nejstarsi dob¢ nikdy
nepochybovalo. Alespoii nepatrné zminky v JeziSové dobovém a prostorovém dé&jinném
useku ukazuji stopy, které jeho zivot zanechal.

® Tyto pohanské a zidovské prameny jsou dulezité pouze potud, Ze potvrzuji 1 jinak zfejmou
skutecnost, ze ve starov€ku ani toho nejzavilej$iho odpirce kiestanstvi viibec nenapadlo
pochybovat o JeziSov¢ historicité. To zlstalo vyhrazeno teprve bezuzdné, tendenc¢ni kritice
novoveku, kterd nestoji za to, abychom se ji tu zabyvali. K nasi znalosti JeZiSova piib¢hu
uvedena mista ni¢im nepiispivaji. Z toho vidime, Ze soudobé dé€jépisectvi pokladalo
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JeziSovo vystoupeni, pokud o ném viibec védélo, za vSecko jiné nez za epochalni udalost.

Jednotlivé otazky JeziSova zivota a u€eni

Otazka chronologie

® Kiriticka historicka véda nepodkopala chronologii JezZiSova Zivota, ale upevnila ji, skvéle se
potvrdily zpravy novozakonnich autord, ziskal se jednotny systém s jasnymi a pevnymi

casovymi body.

@ Hlavnim stanoviskem chronologie JeziSova Zivota je vyjadieno takto: Protoze chronologické
udaje Nového zdkona vykazuji velké mezery a jsou nejisté a spolehlivé starocirkevni tradice
chybé¢ji, daji se dokonce i hlavni data biblické chronologie zjistit jen pfiblizné. - Pfesto
dualezitéjsi jsou pro nas udalosti JeziSova dila. Maly vyznam maji pfesné misto a pfesny cas,
ve kterych se odehraly.

® Geograficka a chronologickéd neujasnénost a datace JeziSova plisobeni a smrti:

Marné miizeme hledat pfesnou cestovni trasu nebo urcity ¢asovy usek,
kde se Jezi$ zdrzoval del$i dobu na jednom misté — i kdyZ v Markové
evangeliu najdeme souvisly obraz JeziSova ptibéhu. Marek mél k
dispozici jednotlivé tradice, zCasti také uzaviené sbirky ptibuznych zprav,
ale Zadné souvislé vypravovani (kromé pasijové zpravy). Sdm musel tyto
jednotlivé tradi¢ni kusy uvést do volné c¢asové souvislosti a do hrubého
geografického potadku.

Evangelistim vSak nezaleZi na faktickém pribéhu udalosti, ale na
zvéstném a véroucném podani svych evangelnich spist. TéZ Matous se
fidi projektem markova evnagelia.

Lukas se jakoby pokousi o dataci JeziSova Zivota — uvadi: Narozeni za
judského krale Heroda, po kitu v Jordanu byl asi ,,30 let star®. (3,23) — 30
rok zivota byl pokladan v antice za idedlni stafi — viz.: proroci, kral David
apod.,

wewr

udaj JeziSova puisobeni a smrti. Podle syrské zpiisobu pocitani, které
souhlasi i s ostatnimi idaji evangelii, miizeme klast JeziSovo vetejné
pusobeni do obdobi od podzimu r. 27 do jara r. 33.

V evangeliu sv. Jana se pocita s trojim JeziSovym slavenim velikonoc v
Jeruzalémé. Muselo by tedy JeZiSovo plisobeni trvat pfinejmenSim dva
celé roky. Ale historicka cena janovskych udajt je sporna.

Podle nazoru Markova evangelia bychom mohli mluvit o jednoleté
JeziSové€ vefejné Cinnosti, ale je v tomto evangeliu patrné, Ze Marek sam
necht€l, ani nemohl o tom nic Fici.

Dnes se védci vSeobecné kloni k ndzoru, Ze JeziSovo vetejné plisobeni
vyplnilo pfinejmensim dva az dva a pil roku, ne-li vic. Pfedev§im ale
délka tohoto obdobi souhlasi s dnes dalece pfijimanym datem JeziSovy
smrti 7.4.30. Klademe-li 15. rok vlady cisate Tibria mezi 1.10.27 a
30.9.28 a den JeziSovy smrti 7.4.30, ziistavala by v tomto rozmezi
moznost asi dvouaptilletého ptisobeni. = nejpravdépodobnéjsi varianta.

Problematika ,,pribéhu JeZisova détstvi*

® Matous a Lukas pojimaji do svého ptibéhu o JeziSovi i JeZiSovo détstvi - jsou krasné a
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hodnotné, ale z hlediska historicity jsou velmi problematické.

® Kdy se Jezi$ narodil? - s jistotou mizeme fici pouze: ,,Za dnli judského krale Heroda* (Lk
1,5 a srov. Mt 2,1). Herodes zemftel ve 4 r. pt. Kr. Lukas jest¢ uvadi dalsi idaj — mluvi o
,»soupisu‘, tzn. zjisténi a zaregistrovani platebnich povinnosti ob¢anti, které mél z rozkazu
cisafe Augusta provést syrsky mistodrzitel Quirinius (Lk 2,1) — AZ do dnesniho dne se vSak
nenaslo zadné uplné uspokojivé feseni této poznamky LukéaSova evangelia.

Quirinitiv soupis

® V dob¢ od 9 a4 pt. Kr. jsou s jistotou zndma pouze jména mistodrziteli: Sentius Saturninus
a P. Quintilius Varus. Piesto se v§ak v moznych létech 12 — 8 pt. Kr. Zddny soupis nekonal.
Naproti tomu napovida poznamka apologety Tertuliana, ze jiny syrsky mistodrzitel, Sentius
Saturninus (9- 6. pt. Kr.), provedl census, o némz mluvi Lk 2,2. Syrské mistodrzitelstvi

Sentia Saturnina dosvédcuje 1 Josephus Flavius. Na druhé stran€ ovSem Josephus informuje
o soupisu Quirinia jako mistodrzitele Syrie. Ten se konal v roce 6 po Kr.

® Nazor: Bud’ se nejednd o Quirinia, ale o néjakého jiného syrského mistodrzitele; nebo
Lukas, at’ uz z jakychkoliv divodti, zménil Quirinitiv soupis z roku 6 po Kr. s n¢jakym
jinym (profdnnimi prameny nedoloZenym) soupisem pied rokem 4 pf. Kr. - zfejm¢ v tom
1ze spatfovat chronologickou nepfesnost autora LukaSova evangelia (Josef Schmid), ...kdyby
bylo mozno jednoho dne uvést ve védeckém smyslu dokonaly ditkaz spravnosti historickych
udaji v evangeliu, byla by tato tuzba splnéna. (tuzba nalezeni ditkazii pro historickou
chronologii JeziSova zivota). Ale to by nebyl triumf evangelia a viry, nybrz té védy, na
jejimz soudu jako na nejvyssi instanci by vétici rad uc€inil svou viru zavislou. Tim by se
vSak vétici sam vzdal podstaty viry. (Hans Ulrich Istinsky)

Hvézda magi

® Pro dataci JeziSova narozeni hraje od doby velkého astronoma Johanna Keplera tradi¢ni roli
,hvézda mudrct (Mt 2,2.9n) Astronomické vypocty objevily, Ze v r. 7 pi. Kr. doslo ve tfech
fazich k tzv. ,,velké konjunkci mezi Jupiterem a Saturnem v souhvézdi Ryb. Tato vzacna
konjunkce, kterou pokladali za vyznamnou astronomové antického svétam je pry déjinnym
jadrem matouSovského vypraveéni o hvézdeé a mudrcich. Podle toho by bylo tieba klast
datum JeziSova narozeni s velkou pravdépodobnosti do r. 7 pt. Kr. - O pi‘esnosti
astronomického vypoctu neni tieba pochybovat.

® Jupiter byl poklddan za hvézdu vladce svéta = kralovskd hvézda. Saturn byl u Babylénant

hvézdou, které byla ptiféena zemé ,,amurru®, tj. Syrie. Helénistické hvézdopravectvi
oznacuje Saturna jako hvézdu Zidu.

® KdyZ se tedy setkali Jupiter a Saturn v souhvézdi Ryb, pak byl pro magy nasnadé nasledujici
vyklad? V Syrii, pfesnéji v zemi Zid1, se narodil Kral, panovnik epochy konce svéta.

® Ridime-li se slovnim znénim, nema evangelista zfejm¢ na mysli astronomickou udalost, ale
zazraény a mimotadny ukaz. (srov. Mt 2,2nn)

® Celkovy vysledek: V roce 7 pt. Kr. doslo ke konjunkci Saturna s Jupiterem v Rybach, ktera
v kazdém ohledu odpovidé ¢astecné astrologickym, ¢astécné astronomickym tidajim
Matousovym. Hvézda, kterd jako Bozi znameni platila mesia$skému krali, byl Saturn; ukaz,
ktery mudrci vztahovali na MesiaSovo narozeni, byla zminéna konjunkce; rozhodnym
momentem byl okamzik objeveni Saturna na vychodg¢; astronomicky vypocet to vSecko bod
za bodem co nejptesnéji potvrzuje. Prave tak souhlasi s timto vypoctem MatoSovy tdaje o
pohybu a postaveni souhvézdi na jiznim horizontu Jeruzaléma. Tim je dén jak historicky, tak
matematicky podlozeny dlikaz, ze v evangeliu mame pied sebou faktum, ze kterého
vyplyva, ze Jezis se narodil v roce 7. pi. n. 1. Tento ditkaz je podepten tim, ze pozdéjsi
generace mély o tomto astronomickém fenoménu jistou znalost, a tim, Ze tentyZ rok vychazi
jako rok JeziSova narozeni také cestou jiného vypoctu.



Ktery literarni druh?
® Piesto jsou dnes zastavana dvé pojeti posuzovani zpravy o jeziSove narozeni:
1. vypravéni o narozeni JeziSove je legendou bez d¢jinné vérohodnosti
2. spolehliva informace o JeziSove narozeni

® [Legenda = nerozumime ji literarni druh, nikoliv dejiné-kriticky pojem, i kdyZ déjinn4 fakta
miZze obsahovat.

® Srovnani legend Midrase s texty evangelia o JeziSoveé narozeni — zjistény podobnosti u
literarnich druht Midréase a evangelijnich zprav.

® S pojmem legendy nemusi byt nutné spojen soud o historicité, tak také musime pocitat v
evangeliich s moznosti ,,nehistorickych* midraSovskych legend. Nebot’ i to je literarni
forma, kterou mohli autofi zvolit, jako nositele vypovédi viry.

® Vedle rozpoznani literarniho druhu jednotlivych ¢asti, musime zamé&fit pozornost t€Z na
urcujici teologické obrazy obou evangelisti. Obéma jde, i kdyz riznym zplisobem, o
mesids$sky charakter pocatku JeziSova zivota, ktery az do podrobnosti fidi Bith. Obéma je
spole€na zakladni vypovéd’ viry o JeZiSov€ zrozeni z Panny Marie vedle fady jinych
shodnych udajl. - vychéazeji z rliznych pramentl a tradic.

® Tato vypravéni je tieba vykladat adekvatné jejich literarnimu druhu. Pfi tom se mohou urcita
fakta prokézat jako naprosto vérohodna, resp. mtize se potvrdit jejich historickd spolehlivost.
To vSak neznamenad, Ze spolu s t€émito fakty (jako napt. Betlém jako JeZiSovo rodist¢) musi
platit za d¢€jinn€ zarucené i veskeré ,,zaramovani.““(jako napft. zastup and¢€li na betlémskych
polich, Lk 2,13 15).

® Vzdyt' v intencich apostolského véroucného zveéstovani musela rané cirkev v prvni fadé
prikladat vahu tomu, aby vyjadtila, co pro lidskou spasu znamena i zrozeni a détstvi
MesiaSovo. Bylo to dilezité, protoze to slouZilo vife.

®  Virou osviceny pohled bude vzdy vidét hloubgji a poznavat vice, nez pohled historické
kritiky.*

Jezis a zakon
® Jei§ byl rozeny Zid, uveden do Starého zakona a divérné obeznamen se zakonem
MojziSovym. Spisy Starého zakona obsahuji pro Zida nejen velka Bozi zjeveni jako vyzvu

vyvoleného lid, nybrz zaklad praktického Zivota Zidovstva. Stary zakon je vérouéna kniha i
zakonik soucasn¢.

Tora a tradice

® Dobu po navratu z babylonského zajeti pokaddme za posledni velkou tviréi periodu
izraelského zakonodarstvi. Je§té jednou zasazuji Zidé zékladni Mojzistv zdkon do nové
doby, interpretuji ho adekvatné nové situaci a velkoryse ho formuluji. Od té¢ doby se zacina
pisemny Zakon stavat normou. Ani pismeno se na ném uz nemeéni. Nastupuje ,,ustni tradice*
- novy stav ,,zakoniki*, vykladacii Zakona, ktefi stiezi, vykladaji a vzdy aktualné aplikuji
pisemny zakon. Vznika Gstni tradice vykladu, jejimiz nositeli jsou zakonici, tzn. predev§im
znalci MojziSova zdkona. Nésledniky ranych ucitelti Zakona jsou juristé a zdkonici — rabini
doby JeziSovy.

® Jezisiv postoj k Zakonu je rozhodujici otdzkou pro pochopeni jeho ,,uceni* a osoby, je-li
nutno nekompromisné uznavat a zachovavat Zakon jako zaklad Boziho lidu.

vvvvvv

® Nejpodrobnéji a nejcharakteristictéji rozvinul ,teologii Zakona* u JeziSe Matous.
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® Presto pro celkovy obraz je tieba nahlédnout celé evangelijni spektrum:

m  Extrém: JeziSuv postoj k Zakonu je konzervativni — JeZiS§ ne€inil nic jiného, nez Ze
chépal pismena Tory niternéji a duchovnéji je vykladal, a tak je nové interpretoval.
Jeho Cinnost je pry jen vykladem Zéakona.

m  Extrém: Ethelbert Stauffer — Jezi§ odmitl nejen ustni tradici, ale Stary zakon viibec. -
Jezi§ zvéstuje nové Bozi poselstvi, nové nabozenstvi a novou moralku, jiZ zasadné
nevazané na Toru.

m JeziS ovSem nezpiisobil zadny revolucni prilom, nybrz chtél jen znovunastolit
puvodni viili Bozi a zvéstoval Stary zdkon v obnovené, tj. dokonalejsi podobé. Celé

v

Jezisovo dilo se stava srozumitelnym jen na zakladé starozdkonniho pozadi.
Antiteze

® Mt 5, 21-48 zacinaji vétami: SlySeli jste, ze bylo feCeno otciim: Nezabijes! Kdo by zabil
bude vydéan soudu. Ja vSak vam pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan
soudu. - JeZis tento piikaz v dekalogu cituje jako soucast ustni tradice — Netika: Cetli jste, ale
slyseli jste — To, co se traduje se k vam dostalo ve zvésti vasich ucitela.

® Ono ,,ja vSak vam pravim* stoji naproti staletému a vSeobecné platnému uceni tak osaméle,
ze se az ulekneme. Tak nemluvil Zadny prorok v minulosti. JeZiSovo nové uceni fika, Ze jiz
ten, kdo chova proti svému bratru hnév, bude odsouzen a potrestan. - To nové je
pravdépodobné to, ze se uz nehledi na vnéjsné zjistitelny €in, nybrz na kotfeny zla v srdci.
Jisté to mizeme nazvat prohloubenym vykladem Starého zdkona, ale to piesto nepostihuje
stav véci, protoze na druhé strané je to mozné chépat jako zcela nové zdkonodarstvi nebo
proroctvi v pojeti celého SZ.

Zakony o Cistoté

® Spor o myti rukou a zdkonodarstvi tykajici se Cistoty — (Mk 7,1-23) — Zde se tématicky
klade otazka po tradici otcti. Tato tradice zasluhuje nejen mensi uctu nez zdkon Bozi, nybrz
vede dokonce proti Bozimu zdkonu a zbavuje jej platnosti.

Zakaz rozvodu manzelstvi

® Mk 10,1-2; srov. Mt 19,1-9 — Jezi$ zrusil moznost rozvodu manzelstvi — tedy vystaveni listu
zapuzeni zeny. Témé&r provokativnim zplisobem fika, ze to dovolil Mojzis (Mk 10,3) —na
rozdil toho, co plati od pocatku stvoteni (Mk 10,6) a co Bih spojil (Mk 10,9). Mojzis to
dovolil ,,pro tvrdost vaSeho srdce* (Mk 10,3.5) JeZis tak jiz védomé sniZuje cenu tohoto
jednotlivého ustanoveni MojziSova zdkona a formalné prohlasuje za neplatné.

® e tomu tak evangelista Marek rozumél, ukazuje pokra¢ovani rozhovoru, které zakazuje
rozvod a novy siatek také zené. (Mk 10,10-12) Ostatni mista Nového zakona jednoznacné
ukazuji, Ze rana cirkev tak chapala a praktikovala toto JeZiSovo rozhodnuti. Pfedev§im rané
svédectvi apostola Pavla zde ma velkou cenu, protoze oznacuje zakaz rozvodu za ,,ptikazani
Pané* (1 Kor 7,10n)

Zadné uceni o Zakonu
® Jezis presto mél neobycCejnou autoritu svého mluveni i jednani. JeziSova svoboda a

Sokovat prave tak, jako skutecnost, ze Jezis stavél Bozi fad proti MojziSovu ustanoveni.

® Piesto muzeme tézko formulovat teoretickou otazku po JeziSove postoji k Zakonu. JeziSovy
pokyny nemohly byt jiz proto tak jednoznacné a jasné, protoza by se pak nedalo vysvétlit
rozdilné chovani ranych kifestanskych obci v této otazce. Predevsim by nebyl srozumitelny
vasnivy a po desetileti trvajici zdpas apostola Pavla o otazku Zakona.
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® Riznorodé¢ ¢asti tradice bylo nutné zasadit do jednotného nazoru. A to se také
pravdépodobné stalo, pokud to 1ze rozpoznat ve sbire JeziSovych slov, kterou novozakonni
badani oznacuje jako pramen logii (Q). Pouzili ho evangelisté Marek, Matous a Lukas. Pak
se ale museli k této otdzce jeden po druhém postavit vSichni evangelisté, kdyz si vytkli jako
cil shromazdit vSechnu tradici a vnéj$né 1 vniting ji uspotadat.

® Marek je v této otazce rezervovany. Mysli typicky pohanokiestansky a zda se, Ze vitbec
odmita Zékon 1 s tradici, jako zdvaznou normu kiest’anstvi.

® Matous se snazil o zformovani do jednotné teorie. Klicovym pojmem je mu JeziSovo
naplnéni Zakona

® Jan vyjadiuje svilj nazor ve vété: ,,Nebot’ zakon byl dan skrze MojziSe, milost a pravda se
stala srkze JeziSe Krista.” (J 1,17)

® Nejzasadnéji a nejpodrobnéji se touto otdzkou vyrovnaval apostol Pavel — to je vSak na
dlouh¢ zpracovavani.

® Zasadnim je, Ze novozakonni autofi rozvinuli kazdy sviyj vlastni ndzor na tuto otazku po
Jezisove postoji k zakonu. V evangeliich ma Jezistv postoj k Zakonu ziejmé dvoji charakter.
Ptitakani 1 kritika; vérna observance i pfestoupeni Zakona tu stoji nezprostfedkované a ve
zdanlivém rozporu vedle sebe, a dosud se jesté nepodaftilo vSechny jednotlivé udaje, které
evangelia k tomuto tématu poskytuji, pospojovat tak, aby vytvofily jednotny obraz. - Jezis
vzdy jedna z titulu neslychané svobody a plné moci.

Otazka zazraku

® Kiestanska obec byla pfesvédcena, Ze Jezis Cinil zdzraky a vypravovala o ném mnoZzstvi
zéazra¢nych ptibéht. Vétsina téchto zazracnych zprav obsazenych v evangeliich, je
legendarni nebo aspoii legendarné ptiklaslend. Ale nemutze byt pochyb o tom, Ze Jezis§ konal
takové ¢iny, které podle ného samého a podle jeho soucasnikill byly zazraky, tzn. pochazely
z nadpfirozané, bozské pticiny; bezpochyby uzdravoval nemocné a vyhanél démony.
(Rudolf Bultman)

® Velky pocet evangelijnich zprav o zazracich by byl nevysvétlitelny, kdyby za nimi nestaly
odpovidajici udélosti v JeziSove zivoté. Jezis, oprostény od vSeho zdzraéného, je
nehistoricky.
Popirani zazraki a antické vzory

® V obdobi racionalismu se badatelé pokusili prohlasit zazraky za nedéjinné nebo je
vysvétlovat pfirozenym zplisobem. Zastavali mnohokrat nazor, ze uzdraveni bylo na zéklade
vlivu jeho osobnosti — sugesci a autosugesci. Mnoho z nich je nutné chépat jako legendy
vytvorené prvokiestanskou komunitou.

® Neni pochyb, Ze evangelijni zpravy o zazracich byly sepsany také podle dobovych typa
vypraveéni, podle stylistickych schémat. V fecké literatute je mnoho piikladii uzdraveni
bozstvem nebo potulnymi ugiteli nebo 1égiteli, jako byl Apollonios z Tyany. Casto
uzdravovali podle schématu: nejprve byla vylicena tézkost nemoci a utrpeni; zdiiraznéni, ze
jiz mnoho lidi se pokouselo tuto nemoc vylécit, tim se podtrhne velikost nasledujiciho
zéazraku; potom dochézi k setkani s divotvorcem, ktery postizené¢ho uzdravi. To se déje
neziidka zdlouhavou manipulaci (dotykanim, nanesenim divotvorcovy sliny na nemocny ud,
také pronaSeni nesrozumitelnych slov). Doslo-li k uzdraveni, demostruje se hned jeho
uspéch: chromi chodi a odhazuji berle nebo odnéseji své lehatko. Na konci pak je tzv.
sborovy zpév, ve kterém okolostojici vyjadiuji svlij uzas a propukaji ve chvalu divotvorce.
(Marxsen)

® Presto toto schéma odpovida spise vSeobecnému lidovému zptisobu vypraveéni, oproti vidét
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v tom néco napadného.
Smysl JezZiSovych zazraku

® Zvéstovatelim v prvé radé zalezelo na tom, aby: zazra¢né €iny znazornili a potvrdili
Jezisovo poselstvi o kralovstvi Bozim a jeho vlastni plnou moc a svrchovanost. Proto se tyto
udalosti nejmenuji vétsinou ,,zazraky*, ale obycejné ,,mocné ¢iny* (dynameis) nebo
znameni (semeia), ,,divy* (terata) nebo ,,udivujici ¢iny* (thaumasia). Jezi§ premaha
démonsko-satanskou moc nemoci a posedlosti v sile a pIné moci Bozi!

® Evangelisté vSak neoznacuji a nepopsuji jeho mocné €iny jako vyslySeni modlitby; jen
ojedinéle uziva jenych medicinskych praktik nebo prostiedki; ¢asto se uzdraveni déje
pouhym rozkazem; zcela chybi trestajici zazraky v antice tak hojné a zdzracna podivana,
slouZzici jen zdbavnému povyrazeni.

® Vzdy jsou JeziSova znameni v souvislosti s virou toho, kdo mé byt uzdraven, nebo s virou
jeho priivodct, a tim v souvislosti s otevienosti pro JeziSovo vlastni poslani.

® Co bychom si pocali se stfizlivé napsanym protokolem, i kdyby byl sebelépe ovétren a
tradovan? To vlastni, na ¢em zalezi, bychom piece museli vykonat samy, totiz uvéfit. A to je
diky zplisobu, jakym ndm evangelisté vypravuji o zdzracich, bezprostiedné mozné. Ve
znamenich mizeme rozpoznat JeziSovu sldvu jako tehdy ucednici, kdyZ tato znameni
piijimame.

® Na druhé strané se stdvame trochu velkorysej$imi v posuzovani jednotlivosti. VSecko se
nemuselo slovo za slovem stat tak, jak se to popisuje. Evangelijni zpravy jsou jiz tak velmi
stru¢né, a jen v né€kolika malo z nich se projevuje smysl pro detail.

® Zde osvobodive zaptsobilo rozpoznani ,,literarniho druhu® zprav o zazracich. Nemusime
piijimat kazdou jednotlivost jako doslovnou déjinou pravdu jenom proto, ze jde o JeziSe, ve
kterého véfime jako v Boziho Syna. Ani sami evangelisté to nedélali. Matous zkratil urcita
Markova vypravovani o zazracich (srov. Mt 8,28-34; 9,18-26; 17,14-21), protoze véril, ze
to, co je vlastnim poselstvim, to, na ¢em zalezi, mtize vyjadiit vétsi strohosti dokonce 1épe
nez jeho pfedchiidce Marek a v tom mu dame za pravdu.

Apostolské kazani

® Jezi§ zazraky Cinil. Také aposStolové kladli veliky diiraz na zazraky. Viz Petrovo kdzani na
Letnice (srov. Sk 2,22n)

® Kazani o JezisSovych divech ma sviij zéklad a své opravnéni v ptibéhu samého Jezise.
Svédectvi samého JezZiSe

® Jezi§ sam mluvil o tom, Ze Cinil zazraky: ,,Béda ti Chorazin, béda ti Betsaido! Kdyby se byly
v Tyru a Sidonu udély takové mocné skutky jako u vas, davno by byli sed€li v zinéném
Saté... (Lk 10, 13-15; srov. Mt 11,21-24) — tyto slova jsou pokladana za autenticka. Je
ziejmé, ze neslo jen o jeden jediny zazrak, nybrz o néco vSeobecného, ze to byla asi i velka
vetfejnd znameni a ne jen projevy milosti, darované vskrytu privatné. Zde mizeme s velkou
pravdépodobnosti mluvit o svédectvi ,,d€jinného Jezise* o sobé samém.

® Nejde o udalosti jako takové, o jejich redlnost, ale jde o vyznam, jaké ty udalosti maji.
Udélosti sami musi byt pochopeny a vylozeny. Svou piesvédc¢ivou silu dostanou teprve
tehdy, kdyz je lidé pfijmou, ptitakaji jim a spravné€ pochopi jejich smysl. JeziSovy mocné
¢iny, at’ jsou sebepodmanivéjsi, jsou stale oteviené lidskému rozhodnuti uvéiit nebo
neuvéfit, vidét v nich Bozi dila nebo je zavrhnout.

® JeZziSovy zazraky Cloveéka nedrti, nybrz vyzyvaji ke zbystfeni pozornosti, premysleni, zméné
smysleni a kone¢né k rozhodnuti.
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Co ucil Jezis o konci svéta?

Historické badani ptineslo do biblistiky jeden zakladni a velmi dulezity pohled. Ocekdvani
prichodu Boziho krdlovstvi a konce svéta mélo zakladni vyznam pro mysleni raného
krestanstvi.

Apokalypsa, ktara je ¢asto pouzita v pojeti konce svéta, je tieba chapat jako literarni druh,
ktery mé byt spravné vylozen. Ne vypovidé v zddnem piipadée o tom, Ze se ,,néco* stane.

Ze zkoumani vyplyva, Ze Jezi$ neohlésil objektivni udalosti v budoucnosti, nybrz chtél
soucasného ¢loveka pouze volat k rozhodnuti a k tomu pouZil obvyklého schématu
apokalyptickych predstav. Vypoved, Ze ,,se pfiblizilo kralovstvi Bozi*, nema na mysli
udalost, ktera brzy lidi zastihne, nybrz doboveé podminénym rouchem vyzvy rozhodnout se
ted’ pro Boha nebo proti nému. Nezdlezi pry na tom ,,co®, nybrz na ,,ze*; redlnost udalosti je
nedulezita, dulezity je vyznam udalosti, pochopeny jako existencidlni vyzva. (Bultman)

Jezis pohlizel na ptichod Boziho kralovstvi jako na udalost blizké budoucnosti. Mluvil také
o tom, ze Bozi kralovstvi uz je zde. Mluvi téZ o Parusii, jehoz termin nezna. Mnoho rozport
v téchto vyrocich. - Miize-li obstat nas pokus o vyklad vypovédi, tykajicich se termind
parusie, tak: Jezi§ sam nijak nevymezil dobu, ktera zbyva do konecného zjeveni; nestanovil
jeho termin na dobu pted vymienim své generace. Podle Mk 13,30 na sklonku svého
pusobeni pfedpovédél v ucednickém kruhu zniceni chramu. Vyroky v Mk 9,1 a par. Mt
10,23 maji sice kazdy svym zpiisobem piivod v JeziSovych slovech, ale v té podob¢, kterou
mame pred sebou, to nejsou ipsissima verba (ptivodni vlastni slova) JeziSova. Ob¢ tato
zaslibeni jsou, kazdé¢ jinak, dobové podminénym vyrazem pevného ocekdvani blizkého
konce, které chovala prvni kiestanské generace. Tak je tomu i s logiem Mk 13,30, které bylo
teprve sekundarné vztazeno na parusii. (VOgtle) — je pouze jednim z nazor{. Tento problém
je znatné doZity.

Apotol ské kérygma jednoznatné chapal o JeziSovo zmrtvychvstani jako skuteCnou udalost.
Jako budouci skuteCnou udalost chdpalo i konec svéta. Pavlovi bylo jasné, Ze druhy prichod
Jezidlv je za prvé skuteCnou udal osti a za druhé je tfeba ho ofekéavat v budoucnosti, i kdyz
prichod parusie, téZ kladl do velice blizké budoucnosti. Byl v tom postoj nadéje, jako
touzebnému pohledu do budoucnosti. Nad€je je tak jednou ze zakladnich forem
novozakonni viry. Ano, tato vira spociva prave v polarité onoho J Za JESTE NE. Viraje
rozhodnutim, uinénym TED, a souCasné nadéji je ono JEDNOU. Tim je také feCeno, Ze
virasamaje nejen niternym rozhodnutim v pritomném okamziku, nybrz i rozhodnutim
smérem dopredu, smérem k vlastnimu osobnimu naplnéni, smérem k budoucnosti, azeje
tedy nadgji. (str. 122)

Otazka vecere Pané

Podle vech Ctyf evangelii je jisté, Ze dnem JeziSovy smrti byl péatek, na ktery navazoval
sabat se sobotnim odpoCinkem a pak ,, prvni den tydne*, za jehoz rozbresku prichézeji zeny
ke hrobu.

Problémem v3ak je, Ze podle Janova evangelia pripada tento patek na 14. nisan, podle
synoptikd v3ak na 15. nisan. -V Janové evangeliu 18,28 stoji, Ze Zi dé nevstoupili do
prétoria, aby se neposkvrnili, amohli takto jist paschu. Jednani pred Pilatem se tedy
uskuteCnilo v den priprav na paschu a nikoliv v prvni svétek slavnosti paschy. Podle Marka
v3ak, k némuz se pripojuji Matous a L ukas, dava Jezis svym ucednikdm prikaz, aby
pripravili paschani hod v den priprav (M 14,12-16), a davi tento hod vecer téhoZ dne. Sama
slavnost paschy pripadala na 15. nisan, jist beranka museli ve vecernich hodinach
predchazejiciho dne (kterym jiZ zapocal svétek). Z toho plyne nepopiratelny diisledek, ze
podle Jana posledni JeZiSova veCere nebyla paschal nim hodem, nybrz prosté vecef,
pravdépodobné slavnostni hostinou podie prisludného Zidovského ritu, ale podie synoptikl
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savil JeziS tuto hostinu jako paschani hod.

e Posunuti data o jeden den, by nebylo tieba pokladat zatak zavaznou. VEtsi véhu vsak ma
teologicky aspekt otazky, zda Jezis tento hod, kdy ustanovil eucharistii, davil jako hod
paschalni Ci nikoliv. JestliZe tento hod byl skutecné hodem pascha nim, pak by byl Jezis
mozna ustanoveni eucharistie chdpal jako naplnéni a vystridani starozakonniho
vzpominkového hodu. Pak by vidél své vlastni umirani v tésném spojeni s obéti a hodem
beranka, pak by jeho vlastni vykupitelsky €in byl v t€sném vztahu k vykupitelskému Cinu
vysvobozeni z Egypta, najehoz pamatku I zrael slavil paschdni hod a svatek.

e Novéreseni:

e Annie Jaubertova— historicka— po objeveni pisemnosti kumranského spoleCenstvi badatelé
zjistili, Ze jsou v nich obsaZeny stopy knéZského, saducejského kaendare a kalendarni
pocitani, které se odklani od oficidlni farizejské kalendarni praxe. Podle tohoto solarniho
kalendare (narozdil od lunisolarniho oficidniho kalendare jeruzalémského) pripadaly
vSecky svétky vZdycky nastejné dny v roce. Paschalni hod se pravidelné zacinal slavit v
Utery veCer. Z tohoto vydedukovalateorii: Jezi$ se pridrzel , kumranského kalendéare*, davil
paschalni hod s ucedniky v Utery veCer abyl v noci na stredu zatCen. Toto datovani berou za
zéklad synoptikové, zatimco Jan sleduje oficidlni jeruzalémsky kalendar, podie kterého se
paschalni hod onoho roku slavil veCer po JeziSove ukfiZzovani.

® Ruckstuhl rozved! tuto koncepci dale a rekonstruoval udélosti tykajici se JeziSovy smrti:
Prihlizime-li v3e, co jsme dosud fekli, zbyva méo mista pro pochybnosti o tom, Ze Jezi&iv
paSijovy pribéh trval déle nez jeden den. Smime predné predpokladat za velmi
pravdépodobné, Ze prvni soudni pojednévani pred veleradou vyplnilo v kaZzdém pripadeé jitro
adopoledne po Jezisove zatCeni. ProtozZe prvni jednani pred Pilatem zaCal o za Casného réna,
musime je kléast aZ na réno nasledujiciho dne. JeZiSovym Zal obclim zbylo tedy odpoledne a
veCer po jeho zatCeni dost Casu, aby s veskerou peclivosti pripravili proti JeziSovi Zalobu,
podali ji Ffimskému mistodrZitelovi a dohodli s nim projednavani pripadu pred jeho soudnim
dvorem. Zde nad nim vyikli formalni rozsudek smrti. Bezprostiedné na to byl odveden do
prétoria a predan Pilatovi. Ten po delSim jednani nemohl rozhodnout, zda prohlasi JeZise
vinnym a pokousel se presunout pripad na Heroda. Jednani pred Herodem se konalo asi
odpoledne toho dne. KdyZ Herodes poslal JeziSe zpét k mistodrZiteli, nezbyvalo Pilétovi nic
jiného, nez znovu vyzvat Zidy k jednéni na pfisti rano. Byl to den pFiprav na slavnost
paschy, ve kterém toto jednani skoncilo odsouzenim a popravou JeZige. - Udd osti
pasijového pribéhu se podie toho odvijeji s nejvetsi pravdépodobnosti od noci z Gtery na
stiedu a stredeCniho réna az do pétecniho podvetera pred velikonocni slavnosti v roce
Jezisovy smrti.

e Joachim Jeremias. Zadny z pokusl o zharmonizovani neni presvédCivy, atak je situace
takova, Ze synoptické a janovské datovani JeziSovy posledni veefe si i naddle prikre
protifeci, takZe z(stava oteviena otdzka: Byla JeziSova posledni veCefe paschalnim hodem
nebo ne? VykladaCi maji jen jednu mozZnost: rozhodnout se pro jedno nebo pro druhé
datovani.

e Obe pojeti maji své privrzence:

m Ve prospech janovského datovani mluvi predevsim ta skuteCnost, Ze podle ného Jezis$
zemrel pravé o tom Case, kdy se v jeruzalémském chramé zabijeli velikonoCni
beranci pro veCerni paschani hod. Jan tim pry chtél fici: JeZi$ je ten pravy obétni
berének, ktery nastoupil na misto starozakonnich obéti - kvlli tomuto pry Jan
zakalkuloval onu chronol ogickou nepresnost.

m  Marek pry védome zpracoval Jezidllv hod na pamétku jako hod paschélni, aby tak
oznaCil eucharistii, ktera se na ném zakléd, jako novy hod na pamatku nové
smlouvy (srov. Mk 14,24) Tak pry byl jeho zpravé dodateCné prisouzen paschalni
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vyznam, resp. jg jiz tak prevzal z tradice kfest’anskych obci.
Presto je reSeni této otadzky komplikované a zda se, Ze je neresitelné.

Lohsey: Prvni kiest'ané — jak ukazuje Pavel v 1 Kor 11 — zfgjmé nepoklédali za nezbytné
popsat v jednotlivostech pribéh JeZiSovy posledni veCefe. Nezajimali se o jednotlivosti
minulych uddlosti, nybrz zaleZelo jim nade vSecko natom, aby své slaveni veCefe Pané zde
anyni chapali jako spoleCenstvi s JeZisem. Proto maji tyto véty tak zretelné liturgicky
charakter, jsou struéné a tiseCné formulovany tak, jak je diivérné zndmei my ze svych
bohosluzeb. | my citujeme v liturgii Slova ustanoveni veCere Pané, aniZ bychom pri tom
vyslovné vyjédrili vétsi souvisost s pasijemi.”

Jezisuv proces

Skutecnost JeziSovy smrti je to nejpodlozengjsi faktum, které o ném historicky mizeme
vypovedét. - Jezis byl ukriZzovan. Z toho sjistotou vyplyva, Ze rozsudek smrti vyrkl a
proved| vysoky rimsky Grad.

Vznikéa otazka, zda Zidovsko-Fimské fizeni, které ukfizovani predchazelo, bylo Ci nebylo v
prévnickém slovasmyslu ,, procesem”, ajak v jednotlivostech probihalo. Tato udal ost
Jezi%ova Zivota je odedavna jednou z nejspornéjSich procesd svétovych déjin. Otazkou vak
z0stévé, kdo je zodpovédny za usmrceni Jezise.

Pasijni pribéh je vysoce cenén pro své stéfi a pro to, Ze je souvislym vypravovanim s mnoha
dejinymi podrobnostmi. Nalezi mu tak zvlastni vérohodnost.

Evangelia a svédectvi viry

Spolu s problémem JeZiSova procesu je dana fada rliznych hledisek, kterdjsou navzgem
Uzce spojena a navzéjem se ovliviuji: hlediska politiky, ndboZenskych zakonl, procesniho a
trestniho pravai ndbozenstvi.

Pokladame predem za nepravdépodobné, Ze novozakonni svédectvi mohlatyto faktory
exaktné a vécné posoudit, atak podat celistvy pravné-dejiny obraz. Prave zde je zvlad’
zfemé, Ze evangelia nechtéji podavat déjinné zpravy, nybrz svédectvi viry. VSecko, co se
vypravuje od zaCatku soudniho Fizeni proti JeziSovi aZ do jeho smrti, ma dosvédcit, Ze
JeziSova smrt byla smrti spasitelnou. Evangelia resi vyznam JeziSovy smrti jako jedineCného
dramatu, smerujiciho ke spése lidi afizeného Bohem. V Zadné Casti evangelijnich
vypravovani neni tak silné patrny vztah ke Starému zékonu, jako v pasijnim pribéhu.

Z hlediska téchto vSeobecnych zésad, které plati pro cely padijni pribéh, je nutno posuzovat i
procesni Fizeni v uzsim slova smyslu. Jednou ze stéZejnich otazek pri tom je, na zaklade
kterého provinéni byl Jezi$ odsouzen.

Zidovské a Fimské soudni Fizeni
e PodloZenéje, ze k JeziSové odsouzeni bylo na zakladé rozhodnuti dvou soudnich Fizeni:

Zidovské pred nejvySSim Zidovskym soudnim dvorem, synedriem, afimské pred
mistodrzitelem Pontiem Pilatem.

Pouze na z&kladé politického provinéni nebo alespon politické nebezpeCnosti mohl byt
podle stavu véci vynesen Fimsky rozsudek smrti. Tomu odpovida predevsim daj o priciné
odsouzeni, kterou dal Pilat napsat natzv. titulus (tabulka s oznaCenim viny) na JeZiSové
kfiZi: ,Kréd Zid@“ (Mk 15,26). Tim je feeno, Ze JeZis byl popraven jako vzboufenec, ktery
si Cinil narok na kré ovskou, mesiasskou hodnost.

Dévod odsouzeni
e Vedlefizeni Fimského tu viak sjistotou bylo i soudni fizeni Zidovské. Co bylo dlivodem

JeziSova odsouzeni? Nato existuji do dnes rlizné odpovédi.
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Z Markovy zpravy, nejstardi, kterou mame, vyplyvajen to, Ze: 1. tajemné slovo o zniCeni
chréamu hrélo svoji roli, ale svédkové se neshodli a 2. veleknéz poloZil pfimou otazku po
JeziSové mesidsstvi: , J8i ty mesias, Syn PoZzehnaného?* (Mk 14,61c)

Veleknézovu otézku po mesi&sSstvi zodpovida Jezis otevienym ,, Jajsem*. PYipojuje vak k
této jasné odpovedi del&i vysvétleni, které je vzato za dvou mist Pisma, Zalm 110,1 a Daniel
7,13: , A uzfite Syna loveéka sedét po pravici VSemohouciho a prichazet s oblaky
nebeskymi.“ (Mk 14,62) Na z&kladé tohoto JeZiSova svédectvi 0 sobé samém roztrhne
veleknéz sva roucha a usoudi, Ze Jezi$ se rouhal Bohu. Soud ¢lenll synedrianato zni: ,, Je
hoden smrti.“ (Mk 14,63)

Otazkou vak zlstava, zda byl JeZis odsouzen na zakladé svého mesiaSského naroku, ktery
podle Markovy zpravy velerada posoudilajako rouhani proti Bohu, nebo ne.

Nadsazené mlzeme fici: | kdyby se d&jinna udalost neodehrdlatak, jak o ni vypravuje
Marek, muselo by ji evangelijni zpravodajstvi vylicit pravé takto. Plati ovsem: V kazdém
pripade by nalezlo aukazalo vlastni déjinny zaklad, shodujici se s celym JeziSovym
Zivotem.

Ovdem ptame-li se pramenl, nem{Zeme nalézt Zadnou jinou skutkovou podstatu, na jejimz
zakladé by synedrium odsoudilo Jezie. Je mozné, Ze otdzka vloZend do veleknézovych Gst,
byla rozhodujicim bodem sporu mezi kiest’anskou obci a synagégou = mirné popreni
historicity udalosti.

Nils Astrup Dahl: JeZi$ byl popraven jako Mesias a kfet’ané v néj jako v MesiaSe uverili.
Tato vira ucednikd, teprve po velikonocich pIné rozvinutd, je pry prijetim JeziSova svédectvi
0 sobé samém pred veleradou!

Dahl vychéazi ve svém my3enkovém pochodu z népisu nakfizi ,krél Zidd*, ve kterém vidi
nejjistéjsi historicky navazny bod.

JezZisovo zmrtvychvstani

Téma zmrtvychvstani nepatfi v prisném slovasmyslu jiz k vykladu o JeZiSove déjinnosti,
nebot’ poslednim datem, které by mohlo byt pristupné badateli-dejepisci, je datum
pochovani JeZisova mrtvého téla do hrobu. V3e, co se déje potom, uZ neni ve stejném
smyslu pristupné a prokazatelné jako predchézejici data jeho Zivota.

Kdo vi, co je historické badani a co znamena JeziSovo zmrtvychvstani, nemliize s myslet, ze
by fakt zmrtvychvstani dokazal historickymi argumenty.

Apostolské svédectvi

Apostolové nezvéstovali JeziSovo zmrtvychvstani jako své osobni presvédéeni nebo svij
spoleCny zavér, vyvozeny z udd osti, které je potkaly, nybrZ jako skuteCnou udélost, ktera se
stala s JeziSem. Zvéstuji kiiz a vzkiigeni jednim dechem. Zmrtvychvstani JeziSovo je pro
zvéstovatel e skuteCnou udéosti jako JeziSovo ukfizovani.

Rudolf Bultman: Neni dileZité to, Ze Jezis (t€lesn€) vstal z mrtvych, tedy factum historicum
jako takové, ae Ze je Zmrtvychvstalym pro mé. - Krest'anska velikonocni virase o
historickou otazku nezajimé; pro ni —jeko pro prvni ucedniky — znamena historick& udal ost
vzniku velikonocni viry sebezjeveni Zmrtvychvstalého. Bozi €in, ve kterém se dovrduje
spasitelna udalost kize.

Marxsen: Uddlost je pry historicka kategorie, poznani Zmrtvychvstalého vak je déni
pneumatické.

Otézkou vSak presto z0stava, zda vibec jde amliZejit o historicky diikaz , faktiCnosti
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JeziSova zmrtvychvstani“ anejen o zji&éni indicii a o konstatovani Gcinkd, ze kterych
smime rozumnym zplsobem usoudit fakti¢nost, tedy na ,, udalost.

e Negjstarsi zprava o zmrtvychvstani je v prvnim listu apodtola Pavla Korint’anlim: ,, Odevzdal
jsem vam predev&im, co jsem sam prijal, Ze Kristus zamrel za nade hrichy podle Pisem a byl
pohrben; byl vzkFisen tretiho dne podle Pisem, ukézal se Petrovi, potom Dvanacti. Po té se
ukazal vice nez péti stlim bratfi najednou; vétdina z nich je posud na Zivu, néktefi viak jiz
zesnuli. Pak se ukazal Jakubovi, potom véem apo&tolim. Naposledy ze véech se jako
nedochldCeti ukéazal i mné* (1Kor 15,3-8) — Pro velké stafi pavlovského textu ajeho
presnost se mu dnes vesmés priznava velka déjinna spolehlivost oproti textlim evangelii.

e Otézkou je, zda mlizeme zjistit, na Cem se toto presvédCeni apodtol(l zaklada a jaké faktory
jevyvolaly v zivot?

e Apostol nemluvi o jednom zjeveni, nybrz o nékolika. Zaezi mu zfgjmé na celkovém
svédectvi v&ech zjeveni, jedno jednotlivé svédectvi by nastaCilo.

e UKkfiZzovani auloZeni do hrobu jsou v3ak skuteCnosti prilis oividné, nez aby potiebovaly
takovéto opory.

e Celkové svédectvi u 1Kor 15,6 ma zgjitit pricinu velikonoCni viry: Jezi$ se prokazal a
ukazal jako Zivy. Toto celkové svédectvi plati pro ranou obec, plati pro Pavlaaplati i pro
nés. Je dlivodem nezvratné jistoty viry apostolt. Alei toto je jenom jedno svédectvi, nebo
je3té ostigi receno, jedno tvrzeni.

e Jednotlivé zpravy o zmrtvychvstani z evangelii vyjadruji podobné skuteCnost vzkriseni
Kristajako v pripadé jeho Cinéni zézrak{ — Ani jeden jednotlivy div neni mozno historicky
dokézat, ale celek zazratnych zprév nepripousti Zadnou rozumnou pochybnost o tom, Ze
Jezi divy opravdu Cinil. Analogicky to plati o zpravach o zjeveni Zmrtvychvstalého. Neni
mozné podloZzit jednotlivou uddlost d&jinné. Celek zprav o zjevenich vak nepripousti
Zadnou rozumnou pochybnost o tom, Ze se Jezis takovym zplsobem opravdu dosvédCoval. |
zde existuje , literarni druh* téchto zprav.

® Presto bezpené dosvédCené je ,videni“, ato na zakladé bezprostredné rozpoznané identity
JeziSovy, , videéni Jezide", Zivého, ktery prece zemrel nakfiZi. To, Ze se o tomto videni
vypovida ve zpravach jako o zjevenich ajako o zjevenich Zmrtvychvstalého, jejiz
formulovano (vérici) velikonocni terminologii, atim i vyloZeno. Tak je velice zdzeno to, co
je historicky postizitelné, a naopak pole dostateCné verici tvorby je velice rozsifeno. Presto
je v rozhodujici mite dlilezité mit tento historicky vychozi bod vidéni JeZise na zieteli a
uznat jej jako spojujici most mezi virou a d&jinami, at’ je tento most sebeuzsi.

e Polozime-li dnes historicky otazku: Vstal Jezis z mrtvych?, pak mlzeme jen odpovédét: To
se neda zjistit. Historicky se dajen zjitit (to ale bezpetné!), Ze lidé po JeziSové smrti tvrdili,
Ze se setkali s néCim, co oznaCili jako vidéni Jezise — areflexe natoto setkani vedlalidi k
interpretaci: Jezis byl vzkiigen. (Marxsen)

Prazdny hrob

e Druhym vnéj&im dlivodem velikonocni viry apotol( je skuteCnost prazdného hrobu. Jejisté,
Ze prézdny hrob nebyl pro viru a svédectvi apodoll bez vyznamu.

e Jendpadné, jak podrobné a peclivé evangelia popisuji pohreb mrtvého Jezide. V 1 Kor 15,3
stoji ve fromuli vyznani vedle ukfiZovani, zmrtvychvstani a zjeveni i pohreb. Tyto detaily
nam prinejmensim ukazuiji, Ze evangelia méla silny zgem natom, aby pokud moZno presné
udala, Ze JeziSova mrtvola zlstala na uritém misté, a aby uvedia svédky jednotlivych
uddlosti. Ani z historického hlediska neni dfivodu pro¢ pochybovat o skuteCnosti uctivého
pochovani JeZige. K tomu pristupujei svédectvi o tom, Ze rano prvniho dne tydne byl hrob
nalezen prazdny.
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® Z historického hlediska nemaji JeZzidiv pohteb a osoby, které je dosvédCuji, stejnou
svédeckou silu, jakou maji okolnosti pfi zjevenich Zmrtvychvstalého. Tento soud se zaklada
natom, Ze liceni tfi synoptikd ali¢eni Janova evangeliasi protifeCi (srov. téZ Lk 24,11n)

e Druhy divod, pro¢ zpravy o prézdném hrobu maji mendi svédeckou silu leZi hloubgji:
Skutecnost prazdného hrobu je mnohoznaCné. To, Ze bylatakovai tenkrét, zrcadli se Castéji i
v rané tradici. Prohl&Seni, Ze uCednici sami tajné ukryli mrtvé télo, muselo kolovat mezi
Zidy jiz brzy (srov. Mt 28,13-15; Jan 20,2; Jan 20,15)

® Prazdny hrob tvori v ramci pricin velikonoCni viry jistou oporu pro zjeveni. Ma vSak
doplfiujici svedeckou hodnotu. Z déjinného hlediska sotva mohl vzbudit viru, nybrZ mohl byt
spravné vyloZen jen dodatecné v souvislosti se zjevenimi.

e Vemi roz&itenym nazorem tedy zlstéva, Ze , prazndny hrob* - a’ uz je prokazatelny nebo ne
— neni pro velikonoCni viru vyznamny.

e Zmrtvychvstani JeziSovo neni déjinné faktum ve smyslu ostatnich dat JeziSova pozemského
Zivota. Je to skutecnost, kterd mize byt jen predmétem viry, poCinaje prvnimi svédky az k
nam. Ale pro tuto viru miZeme uvést rozumné dlvody. AZ ke konstatovani téchto dlivodd, ke
Zjevenim JeZiSovym a prazdnému hrobu, saha moznost historie uchopit to, co je déjinné
vlibec uchopitelné. Za hranicemi této moZnosti se otevira prostor pro ochotu. Dobrou vili a
koneCné pro plnou a presvedcivou viru.

Shrnujici uvahy

Evangelijni vyklad JeziSova taemstvi
e Ucednici nedovedli za JeziSova pozemského Zivota tuto otevienost vposedku vyloZit a
pochopit. Stalo se teprve po velikonocich. Poznali, Ze v mimoradném Zivoté a umirani
JeziSove se uddla, mesiaSskd‘ spasa. Namisto drivéjSi mnohoznacnosti nastoupila pro né
jednoznaCnost, na misto neporozuméni porozumeéni, namisto nevéry vira. - viz. JeziSovo
tajemstvi v evangeliu u Marka

M esiassk é tajemstvi
e V Markové evangeliu se setkavame s rdiznymi tituly Jezige. Nékteré jsou srostlé s

tradovanou latkou: Prorok, Mesid$, Syn Clovéka, Syn Bozi - néco viak Marek sdm
propracovava: zjevovani a zahaleni JeziSova mesi&Sstvi. Najedné strané musi podle rané
kirest’anského kerygmatu byt velka JeZiSova znameni chdpana a vykladana mesiassky, na
druhé strané Marek vi, Ze Jezi$ jako Mesi&S prijat nebyl, nybrZ lid se uzavie v nevéfe a ze
také uCednici aZ do konce zlstali nechapavi. Kdyby tomu tak nebylo, nemohlo by dojit k
zavrzeni ausmrceni Jezise.

e Tak stoji evangelista pod dvojim dojmem. Na jedné strang strhujici a mocné zjeveni jeho
mesiastvi, i kdyZ rozpoznané teprve po jeho zmrtvychvstani, na druhé strané skrytost jeho
mesi &Sstvi pro zastupy lidu i uCedniky.

JeziSovy prikazy k mi€eni

e Je7is prikazuje démonlim, ktefi jako prvni v ném poznavaji Boziho muze, , Svatého Boziho*
(Mk 1,25), aby miCeli. Co plati pro démony, je prikézano i lidem, které Jezi$ uzdravil. V
posledni fade to maji zakédzané i uCednici, které Jezis naléhave vyzyva k miceni. Tak
démoni, uzdraveni lidé a uCednici nesméji uvést verejné ve znamost, Ze Jezis je Mesi&S, ano
maji vibec o ném a jeho Cinech micet - podle tohoto se Casto da usuzovat, kdy hovori
tradice akdy evangelista sam.

Nepochopeni uéednikt

e Pravé tak zvl&dni je evangelistova predstava, Ze uCednici viibec , nechdpali“ (srov. Mk 4,35-
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41; 7,18; 8,17-21; 6,51n; 9,19) Marek také zdlraziuje, Ze uCednici nechépali poselstvi o
MesiaSove utrpeni. Bezprostredné za kazdou za tfi predpovédi utrpeni klade scénu, ktera s ni
ostie kontrastuje a odhal uje Gplné nepochopeni ucednikd. (srov. Mk 8,33; 9,33-35; 10,35-
40)

e Takéto dodava evangeliu velké napéti. Najedné strané ucednici patfi k JeZiSovi, on je
povolal, vysal, poucil anadruhé strané zeje pravé mezi nimi a Jezisem nejhlub3i propast,
protoZe je nedéli vnéjSi neprétel stvi, nybrz vnitfni neporozumeéni. Vyvstava stejna otazka, co
chce Marek timto sotva pochopitlenym napétim vposledku Fici.

Slova o Synu €lovéka
® JeziSo sobé mluvi jako o Synu Clovéka. U Marka maji tyto texty dvarozmeéry:

= Syn Clovékajeko postava nebeské vy, kterd prijde nakonci dnli s nebeskymi
oblaky (srov. Mk 13,26; 8,38; 14,62; podle Dan 7,13)

m  mluvi téZ o utrpeni Syna ¢lovéka a ukazuje ho jako postavu v ponizeni.

e Nesmirné napéti v obrazu JeZiSe pochazi prave z toho, Ze evangelista vidi postavu nebeské
sévy apostavu v ponizeni v jedné perspektive. Nejvyraznéji se to projevuje v onom
paradoxnim slovu: ,, Syn Clovéka musi trpét* (Mk 8,31; 9,12)

e Tytotfi pfedstavy je treba videt ve vzajemném propojeni. Zrcadli charakteristikum
markovské christologie. Jisté by nestaCilo, kdybychom chtéli toto napéti v markovském
obrazu Krista vysvétlit jen tim, Ze evangelista chce odlisit situaci predvelikonoCni od situace
povelikoncni. Pak bychom mohli Fici: Pfed velikonocemi musel JeZi$ védomeé chovat své
mesi &Sstvi v tajnosti, protozZe je lidé nechdpali a nevérili mu, po velikonocich se stava
verginé znamym. Pred velikonocemi ucednici nechdpali, protoZe JeziSovo dilo nebylo jesté
potvrzeno jeho zmrtvychvstanim, po velikonocich daroval Duch svaty osviceni a uednici
rozuméji spréavné. = To by byl historicky pokus o vyklad, ktery je Markovi patrné vzdaen.
Nebot’ jemu jde pravé tak mélo jako ostatnim evangelistlim o to, aby fekl jenom to, co bylo
tehdy, narozdil od toho, co je dnes. Chce podat tento obraz Krista a toto pochopeni viry také
jako aktudlni poselstvi pro svou pritomnost.

Kdotojenom je?

e V evangediu Markoveé je Casty dotaz po JeziSové plivodu. (Mk 4,41; 6,3; 6,14; 1,25; 8,29)

e Pouze najediném misté mluvi JeZi$ oteviené sdm o sobg, a sice prave tam, kde nejostrei
vystupuje do popredi protiklad mezi sldvou a ponizenosti. Jako vézné se ho pta veleknéz,
zda je Mesias, Syn Pozehnaného. JeziS mu odpovida Jajsem (Mk 14,61n)

e Daldi Jeziovavypovéd o jeho identité: Pfi noCni chlizi pres Genezaretské jezero vola Jezis
na vydésené uCedniky: , Vzchopte se, jajsem, nebojte se!“ (Mk 6,50) Toto ,, Jajsem"
odpovida nejpresnéji na otazku: ,Kdo to jen je?, kdyZ stoji i v jiné souvislosti — Ego eimi —
Jajsem je soucasné zjevenim i zahalenim. Zjevenim pro toho, kdo vidi, chape a véfi a
zahlanim pro toho, kdo vidi, a prece nepoznava, slysi a prece nerozumi (srov. Mk 4,12) Je
souCasné vyrazem pro absolutni Jeziglv vyznam pro spaseni, ktery vedle sebe nestrpi
Za&dného jiného prostiednika a v sobé jediném zaruCuje celou skuteCnost Boha ajeho
krélovstvi.

Zjeveni a zahaleni

® Marek mesiasské tajemstvi nevyklada, ale ponechéva a védomeé mu vytvari volny prostor.
Viranedosahlatoho, aby se Jezidllv pribéh stal v retrospektive jasnym, prehlednym a
srozumitelnym. To rozhodujici v tomto pribéhu, prichod Bozi skuteCnosti v osobé JeZiSove,
préavé Marek hluboce pochopil ataké v kérygmatu vyjéadil.
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